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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifiho Pally v pravni{ véci zalobca: a) B.B.,
b) Mgr. T. K., Ph.D., oba zastoupeni Mgr. Nadezdou Priec¢inskou, advokatkou,
se sidlem Zborovska 49, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2000,
sp. zn. SZ 93105/2006/KUSK USR/KE, ¢ j. 116500/2006/KUSK, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobc proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2007, ¢.j. 7 Ca 276,/2006 - 51,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zalovanému se nihrada niklada fzeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobci (ddle jen ,stéZovatelé®) véas podanou kasaéni stiznosti napadaji rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2007, ¢ j. 7 Ca 276/2006 - 51, kterym byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského kraje ze dne
23.8.2000, ¢ j. 116500/2006/KUSK, kterym bylo jako nepiipustné zamitnuto jejich odvolini
proti rozhodnuti Méstského uradu Cernogice ze dne 29. 5. 2006,
¢.j. 019201/2006/Us/C/D1786/ko, jimz bylo povoleno uzivini stavebnich dprav prvniho
nadzemniho podlazi domu ¢. p. 1786 na pozemku parc. ¢ 1693/24 v katastralnim uzemi
Cernosice za Gcelem zmény vyuZiti piizemi rodinného domu jako restaurace, uzivani stavby
plochy pro parkovani, stavby zidky u détského koutku, stavby skladu a skladu obalt, povolenych
dodate¢nym stavebnim povolenim vydanym Méstskym tGtadem v Cernosicich dne 23. 8. 2004
pod €. j. vyst499 1 /04/C/P 1693/24 - dp/Lu.

V kasacn{ stiznosti stézovatelé napadaji rozsudek v celém jeho rozsahu a namitaji
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizen,
v nespravném posouzeni skutecnosti nutnych pro celkové a spolehlivé zjisténi stavu veci.
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Konkrétné stézovatelé namitaji, ze Méstsky soud v Praze dospél k mylnému zavéru,
ze stézovatelé nebyli ucastniky fizeni, protoze nejsou uvedeni v taxativhim vyctu ucastnikd
obsazeném v § 78 odst. 1 zikona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®), a Ze u nich neni dan
specializovany rezim podle § 78 odst. 2 tohoto zakona, o ktery stézovatelé opirali své ucastenstvi.
Podle uvedeného ustanoveni totiz plati, ze slouci-li staveni ufad s kolauda¢nim fizenim fizeni
ozméné¢ dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, jsou ucastniky kolaudac¢niho fizeni
1 ti castnici stavebnfho fizeni, jichz by se zména mohla dotknout. Stézovatelé se domnivaji,
zemélo byt v ramci kolaudacniho fizeni vedeno i1 fizeni o zméné dokumentace,
protoze stavebnici realizovali stavbu v rozporu se stavebnim povolenim. Zmény se tykaji velmi
podstatné soucasti stavby restaurace, a to vzduchotechniky, kterd byla postavena v rozporu
se stavebnim povolenim. StéZzovatelé upozornili, Ze tuto skutecnost namitali jak v ramci
kolaudacniho fizeni, tak i v Zalobé podané k Meéstskému soudu v Praze. Stavebni ufad vsak
k t¢émto namitkam nepiihlédl a provedl kolaudaci navzdory tomu, Ze stavba byla realizovana
v rozporu se stavebni dokumentaci ovéfenou v ramci stavebniho fizeni. Stézovatelé tedy namitaji,
ze v ramci kolaudacniho fizeni mélo byt provedeno také fizeni o zméné dokumentace
a stézovatelé méli byt jeho ucastniky.

Stézovatelé uvedli, ze zakon nefesi situaci, kdy stavebni ufad porusi zikon a a¢ doslo
ke zméné¢ dokumentace, fizeni o této zmén¢ v ramci kolauda¢niho fizeni neprovede. Stavebni
ufad tak podle stézovatela c¢ini zcela védomé a zkracuje tim dotéené osoby na jejich pravech.
Jedna se podle nich o mezeru v zakoné, ktera umoznuje stavebnimu ufadu v ramci kolaudace
povolit uzivani stavby, 1 kdyz je provedena v rozporu se stavebnim povolenim. Vzhledem
k tomu, ze zakon v takovém piipadé¢ majitelim sousednich nemovitosti ucastenstvi v fizeni
explicitné nepfiznava, je v takovém jednani stavebni ufad zcela bez jakékoliv kontroly, a proto tak
muze ¢init zcela svévolné, na zakladé dohody se stavebnikem.

S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatelé maji za to, ze soud nespravné posoudil pravni
otazku v tom smyslu, ze mél pfiznat ucastenstvi stézovateli na kolaudacnim fizeni vzhledem

k tomu, ze kolaudacni fizeni bylo fakticky vedeno o zméné dokumentace vzduchotechniky a tato
zména se stezovatelt, kteff byli zaroven ucastniky stavebniho fizeni, dotyka.

Dale stézovatelé namitaji, ze Méstsky soud v Praze nedostatecné zhodnotil skutec¢nost,
ze v dobé rozhodovani o kolaudaci jiz stavebni ufad védél, ze soud zrusil stavebni povoleni.
V takové situaci tedy neexistoval zakladni podklad pro rozhodnuti v kolauda¢nim fizen,
a to platné stavebni povoleni. Jelikoz pfedmétem kolaudacniho fizeni je posouzeni, zda stavba
byla realizovana v souladu se stavebnim povolenim, resp. stavebni dokumentaci ovéfenou
ve stavebnim fizeni, pfedstavuje zruseni stavebniho povoleni zanik zakladniho pfedpokladu
pro fadné kolaudacni fizeni a vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Stézovatelé se proto domnivaji,
ze soud mél mapadené rozhodnuti zrusit také pro jeho nezakonnost. Stézovatelé v tomto bodé
nesouhlasi s nazorem Méstského soudu v Praze, ze nezdkonnost v tomto fizeni nebyla fesena
ani namitana, nebot’ z obsahu spravni zaloby je zcela jednoznac¢né, ze sté¢zovatelé namitaji také
duvody spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti. V ramci odvolani proti kolauda¢nimu rozhodnuti
tyto namitky jest¢ nemohli plnohodnotné uplatnit, protoze v té dob¢ jesté nebyl pravomocny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym zrusil stavebni povoleni. Odvolani
proti kolauda¢nimu rozhodnuti podavali stézovatelé dne 8. 6. 2006 a rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 10 Ca 48/2005, ktety zrusil dodate¢né stavebni povoleni, nabyl privnl moci
azdne 19. 7. 2006. Proto stézovatelé timto faktem jest¢ v dobé odvolani nemohli plné
argumentovat. V zalob¢é vsak jiz tuto skutecnost uvedli a rovnéz zduraznili, ze odvolaci organ
rozhodoval uz v dobé pravni moci uvedeného rozsudku.
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7 téchto divodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud vyse uvedeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stinosti uvedl, e stéZovatelé nemohli byt
osobami, kterym svédcilo pravo tcasti v uvedeném kolaudacnim fizeni, nebot’ jim jako majitelam
sousednich nemovitost stavebni zakon toto pravo nepfiznaval. Okruh osob, kterym nalezelo
pravo ucastnit se kolaudacniho fizeni, je stanoven taxativnim vyctem ustanoveni § 78 odst. 1
stavebnfho zakona a smérem k dalsim osobam nemuze byt tento okruh rozsifovan. Tato definice
okruhu ucastniki je specidlni upravou ve vztahu k upravé ucastenstvi uvedeného v ustanoveni
§ 14 odst. 1 spravnfho fadu (zalovany tento zakon blize neoznacil, z kontextu je zfejmé, ze jde
o zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni tad, ktery vSak jiz nebyl v té dobé Géinny - pozn. NSS). Zalovany
v otizce ucastenstvi v kolaudaénim fizeni odkizal dile na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 2/00, ktery byl zvetejnén pod ¢&. 95/2000 Sb.

Pokud jde o namitku stézovateld uvedenou v kasacni stiznosti, ze méli byt pfizvani
k ucasti na kolauda¢nim fizeni podle § 78 odst. 2 stavebniho zakona, zalovany uvadi, ze stavebni
ufad muze kolaudac¢ni fizeni sloucit s fizenim, které se tyka nepodstatnych zmén dokumentace
ovéfené ve stavebnim fizeni. Dtuvod k pfipadnému slouceni kolaudacniho fizeni s fizenim
o takovych drobnych odchylkiach provedenych nad ramec ovéfené dokumentace vsak
podle Zzalovaného v daném piipad¢ nenastal.

Zalovany ddle ve svém vyjadieni uvadi, Ze stézovateli zmifiované stavebni Gpravy i stavby
byly projednany a povoleny v fizeni o odstranéni stavby rozhodnutim Méstského uradu
Cernosice, stavebniho tGfadu, ¢& j. vyst4991/04/C/P1693/24 - dp/Lu =z 23. 8. 2004,
jehoz pfilohou byla ovéfena stavebni dokumentace, a dale v fizeni o zméné stavby
pted dokoncenim rozhodnutim stavebniho dfadu €. j. vyst.3448/05/ Ce/D1786/U%/zs ze dne
9. 5. 2005, ke kterému byla rovnéz zpracovana a ovéfena projektova dokumentace. Tato fizeni
1 obé rozhodnuti, ktera pfedchizela fizeni o kolaudaci, jsou v kolaudacnim rozhodnuti ze dne
29.5. 2000, ¢ j. MEUC - 034783/20006, citovana a nebyla pfedmétem pfezkumu v ramci
tohoto fizeni ani u zalovaného, ani u Méstského soudu v Praze. Dle zalovaného tak z obsahu
kolauda¢nfho spisu, ani ze znéni kolaudacnfho rozhodnuti nelze dovodit, ze stavba byla
realizovana odchylné od ovéfené dokumentace a Ze by tato stézovateli tvrzena zména mohla mit
vliv na okruh tcastnfkt fizeni smérem ke stézovatelam.

V zavéru svého vyjadfeni zalovany uvedl, ze vzhledem k uvedenym skute¢nostem
stézovatelé nebyli aktivné legitimovani k podani odvolani proti kolauda¢nimu rozhodnuti,
ani k podani zaloby u spravniho soudu. Zalovany se proto ztotoznil s rozsudkem Méstského
soudu v Praze a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelé v zahlavi uvedené
rozhodnuti zalovaného dne 3. 10. 2006 napadli zalobou. V Zalobé stéZzovatelé namitali,
ze podle ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*),
jsou ucastniky fzeni, nebot’ byli rozhodnutim Méstského diadu v Cernosicich pfimo dotéeni
na svych pravech. Pouzitelnost zminovaného ustanoveni spravniho fadu o ucastenstvi dovodili
z § 140 stavebniho zakona, podle kterého se na fizeni podle stavebniho zakona vztahuji obecné
predpisy o spravnim fizeni. Ze méli byt Gcastniky kolauda¢niho fizeni, dovodili stéZovatelé
obdobné jako v kasa¢ni stiznosti i z toho, Zze po vydan{ stavebniho povoleni doslo v projektu
ke zméné v casti vzduchotechniky. V zalobé stézovatelé dile tvrdili, Ze se jejich zastupkyné dne
27. 1. 2006 zacastnila dstniho jednan{ spojeného s mistnim Setfenim, v némz vznesla namitky
ke kolauda¢nimu fizeni, ke kterym vsak nebylo pfihlédnuto. Namitky v kolauda¢nim fizeni
pak stézovatelé vznesli jesté¢ dne 21. 4. 2006. Spravni organ prvnfho stupné se vsak s namitkami
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nevypofadal.

Z obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravni soud dile zistil, ze zalovany ve vyjadfeni
k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout, pficemz setrval na skutkovych a pravnich zavérech uvedenych
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a Ze 1 pfi ustnim jednani ucastnici fizeni setrvali
na svych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze rozhodujici
pro posouzeni predmétné véci byla otazka ucastenstvi v kolaudac¢nim fizeni. Méstsky soud
v Praze pfitom vysel z toho, ze pouze tato otazka byla zalovanym pifi posuzovani odvolani
stézovatelu fesema a pouze touto otazkou se proto zabyva soud pfi prezkumu spravniho
rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné o povoleni uzivani
stavby neni v daném pfipadé¢ predmétem sporu - pfedmétem sporu je otizka legitimace zalobct
k podani odvolani proti takovému rozhodnuti. Zavér zalovaného, ze stézovatelé nebyli ucastniky
kolauda¢niho fizeni, ma podle Méstského soudu oporu v § 78 odst. 1 stavebniho zakona,
ktery obsahuje taxativn{ vycet ucastniki kolaudac¢niho fizeni. Dle Méstského soudu v Praze neni
pochyb o tom, ze definice podle § 78 odst. 1 stavebniho zakona je definici taxativni,
tedy uzavfenou, jez jinou osobu, nez ktera bude odpovidat rozsahu této definice, jako ucastnika
kolauda¢niho fizeni nepfipousti. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé nespadaji ani do jedné
z definovanych skupin ucastniku kolaudacniho fizeni podle § 78 odst. 1 a zaroven nebyl dan
specialni rozsifeny okruh tucastnika podle § 78 odst. 2 stavebniho zakona, Zalovany
dle Méstského soudu v Praze rozhodl spravné, pokud odvolani jako nepiipustné podle § 92
odst. 1 spravniho fadu zamitl Pokud §lo o tvrzeni stézovatelt, ze jsou ucastniky fizeni
podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, je podle Méstského soudu v Praze nutné mit
na zfeteli vztah stavebniho zikona a spravniho fadu jako obecného procesniho pfedpisu,
podle kterého se ve stavebnim fizeni postupuje. Podle ustanoveni § 140 stavebnfho zakona, neni-
li vyslovné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni podle tohoto zaikona obecné pfedpisy
o spravnim fizeni. V oddilu 7 stavebniho zakona (ustanoveni § 76 az § 85) je upraveno uzivani
staveb. Dokoncenou stavbu, popiipadé jeji cast schopnou samostatného uzivani nebo tu cast
stavby, na které byla provedena zména nebo udrzovaci prace, pokud tyto stavby vyzadovaly
stavebni povoleni, Ize uzivat jen na zakladé kolauda¢niho rozhodnuti vydaného v kolauda¢nim
fizeni. Pro kolaudacni fizeni pak stavebni zdkon sam (a taxativné, viz vyse) vymezuje okruh osob,
které jsou ucastniky fizeni. Ve stavebnim zikonu je tak samostatné feSeno ucastenstvi
v kolauda¢nim fizeni, pfitom tato pravni dprava je specialni k obecné upravé uvedené
ve spravaim fadu. Okruh ucastniku fizeni, jak je upraven ve stézovateli namitaném ustanoveni
§27 odst. 2 spravniho fadu, tedy nelze ke kolaudacnimu fizeni vztahnout a ucastenstvi
stézovateli v kolauda¢nim fizeni na zakladé tohoto ustanoveni dovozovat. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti Méstsky soud v Praze Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Rozsudek byl sté¢zovatelim dorucen dne 14. 11. 2007, kasacni stiznost byla podana dne
28.11. 2007.

Stézovatelé jsou osobami opravnénymi k podani kasacni stiznosti, nebot’ byli ucastniky
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnifho, dale jen ,,s. f. s.) a tuto kasacni stiznost podali vcas (§ 106 odst. 2
s. f.s). Vkasacni stiznosti uplatiiuji davody, které podle svého obsahu pfedstavuji namitky
proti nespravnému posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a odpovidaj tak
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost shledava
pifipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v mezich fadné uplatnénych kasacnich davodua a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2
a 3 s. . s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Nejvyssi spravni soud se pfedné ztotoznuje se zavérem Méstského soudu v Praze,
ze spornou pravni otazkou, kterou vymezila Zaloba v niavaznosti na napadené rozhodnuti
zalovaného, byla pouze otazka ucastenstvi sté¢zovatelt v kolauda¢nim fizeni stavby na sousednim
pozemku, od néhoz se odvijela jejich potendialni aktivni legitimace k podani odvolani. Zalovany
totiz rozhodoval pouze o tom, zda bylo odvolani stézovatelt proti kolaudacnimu rozhodnuti
piipustné, nerozhodoval o jeho duvodnosti. Ze systematiky spravniho fadu vyplyva, ze odvolaci
organ na zaklad¢ ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani
zamitne, aniz je pfezkouma postupem stanovenym v § 89 odst. 2, resp. v dalSich souvisejicich
ustanovenich, ktera se tykaji meritorntho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu logicky navazuje na ustanoveni § 88 odst. 1 véty
tiet{ téhoz zakona, podle n¢hoz spravni organ prvniho stupné predava v piipadé nepiipustného
nebo opozdéného odvolani spis odvolacimu organu ve lhaté 10 dnid od doruceni odvolani
s tim, ze nepostupuje podle § 86 odst. 2 a 3 (vyzva ucastnikim k vyjadfenf), resp. § 87
(autoremedura), pouze s uvedenim duvodu svéddcicich pro opozdénost ¢i nepifpustnost. Pouze
touto otazkou se pak odvolac organ zabyva a rozhodnuti organu prvnfho stupné meritorné
vubec nezkouma. Méstsky soud v Praze proto pravem povazoval namitky stézovatell stran vécné
nespravnosti rozhodnuti spravnftho organu prvniho stupné, na néz mél zalovany v fizeni
o odvolani podle stézovatelu reagovat, za irelevantni.

Pokud jde o spornou otazku ucastenstvi v kolaudac¢nim fizeni, Nejvyssi spravni soud musi
poukazat, jak jiz ostatné ucinil naptf. v rozsudku ze dne 21. 6. 2007, ¢ j. 1 As 49/2006 - 96,
pfedevsim na povahu a tucel kolaudac¢nfho fizeni podle stavebniho zikona uc¢inného v dobé
rozhodovani, jehoz jsou rozhodna ustanoveni upravujici Gcastenstvi vyrazem. Jak konstatoval
jiz Méstsky soud v Praze, podle ustanoveni § 78 odst. 1 stavebnfho zakona plati, ze ucastniky
kolaudac¢niho fizeni jsou a) stavebnik, b) vlastnik stavby, c) uzivatel (provozovatel), je-li v dobé
zahajeni fizeni znam a d) vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa,
pokud jeho vlastnické  praivo muze byt kolaudacnim = rozhodnutim pfimo  dotceno.
Podle subsidiarni definice druhého odstavce tohoto ustanoveni je mozné okruh ucastnikia
rozsifit, slovy stavebniho zakona: ,shuli-li stavebni iirad s kolandalnim iizenim rizeni o méné
doknmentace ovéfené ve stavebnim 1izent, jsou ricastniky rizent i 17 sicastnici stavebniho 1izent, jich3 by se 3ména
mobla dotknout*. Je zjevné, ze zminéné ustanoveni rozsifeni okruhu ucastnika nad raimec odstavce
prvniho podminuje kumulativnim splnénim dvou podminek: a) slouceni kolauda¢niho fizeni
s fizenim o zméné dokumentace a b) zména dokumentace projednavana ve slouceném fizeni je
potencialné zpusobila zasahnout nékterého z ucastniku stavebniho fizeni, ktery neni dle odstavce
prvaiho § 78 ucastnikem kolaudac¢niho fizeni.

V citovaném ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho fadu je okruh ucastnikt fizeni stanoven
zjevné taxativné; pfitom je mnohem uzs§i nez v pifpadé pfedchazejictho stavebniho fizeni
(viz § 59 stavebniho zakona). Je nepochybné, Ze stézovatele neni mozné zafadit do nékteré
z kategorii ucastnika fizen{ uvedenych v prvnim odstavei pfedmétného ustanoveni. Obecné plati
(a je zjevné intenci zakonodarce - viz dale), ze vlastnici sousednich nemovitostl (cum grano salis
sousedé stavebnika) nemaji pravo vystupovat jako ucastnici kolaudacniho fizeni; své namitky
mohou uvadét pouze v prechizejicim stavebnim fizeni. Uzs vymezeni ucastnika kolaudacniho
fizeni (oproti fizeni stavebnimu) je odivodnéno tim, ze ucelem kolaudaéniho fizeni je ,,pouze
posouzeni, zda byla urcita stavba postavena skutecné¢ v souladu se stavebnim povolenim
a projektovou dokumentaci ovéfenou v fizeni o povoleni stavby. Zakon, vychazeje z jisté obecné
racionality predvidatelnosti lidského chovani, pfedpoklada, Ze stavebnik bude v zasadé a zpravidla
postupovat v souladu s timto povolenim a dokumentaci, s kterou ucastnici stavebniho fizeni
vyslovili souhlas, resp. jejich namitky proti plinované stavbé jiz byly vyfeseny. Uéast jinych osob
nez uvedenych v § 78 odst. 1 stavebniho zakona na kolaudacnim fizeni proto zakon povazuje
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za nadbytecnou prave z toho diivodu, Ze jejich stanoviska k planované stavbé jiz byla zohlednéna
ve stavebnim povoleni, podle néjz se stavebnik musi fidit. V kolauda¢nim fizeni je
proto akcentovana uloha stavebniho ufadu jako organu dohledu nad tim, zda byla stavba
provedena v souladu se stavebnim povolenim, a potlacena jeho dloha jako zprostiedkovatele
vypofadani riznych zajmi v uzemi a riznych zajmu ucastnikd fizeni odlisnych od stavebnika.
Z této funkce stavebniho ufadu v kolaudacnim fizeni vyplyvaji i meze jeho deliberace urcené
ustanovenimi § 81 a § 82 stavebniho zdkona. Pokud stavba neni provedena v souladu
se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni, je stavebni
ufad povinen zakrocit, a to bud’ stanovit podminky k odstranéni drobnych nedostatkt stavby
(§ 82 odst. 2 stavebniho zakona), zahgjit fizeni o zméné stavby, pokud se skutecné provedeni
podstatné neodchyluje od dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni (§ 81
odst. 4 ve spojeni s § 68 stavebniho zakona) nebo kolauda¢ni rozhodnuti vibec nevydat (§ 82
odst. 2 stavebniho zakona 2 fine).

Jedinou moznosti, ktera zaklada ucast i pro ostatni stavbou dotcené osoby neuvedené
v § 78 odst. 1 stavebniho zakona, je uplatnéni druhého odstavce § 78 téhoz zakona. Podminkou
je vsak, jak jiz bylo uvedeno, skutec¢nost, ze stavebni ufad sloucil s kolauda¢nim fizenim fizeni
o zmén¢ dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni. V posuzovaném fizeni se tak prokazatelné
nestalo. Stézovatelé namitaji, Ze se tak stat mélo, a to s argumentem, ze stavba byla v podstatné
casti (vzduchotechnika) provedena v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci. Tento
argument je vSak zhlediska posuzovaného ustanoveni § 78 odst. 2 stavebniho zakona
nerozhodny.

I kdyby totiz byla namitka stézovatelt vécné opodstatnéna, nepokryva rozsah hypotézy
normy § 78 odst. 2 stavebniho zikona. Konstrukce hypotézy posuzovaného ustanoveni je
totiz pojata jako podminéna hypotéza; jeji uplatnéni je zavislé na splnéni podminek jiného
ustanoveni. Namitka stézovateld vsak sméfuje pouze k naplnéni hypotézy ust. § 81 odst. 4,
avsak opomiji prostor spravniho uvazeni, ktery je v tomtéz ustanoveni dan spravnimu organu.
Jinak feceno:

a) ucastnikem kolaudaé¢niho fizeni podle § 78 odst. 2 stavebniho zakona se lze stat pouze
tehdy, pokud je skolauda¢nim fizenim spojeno fizeni o zméné stavby (zméné projektové
dokumentace),

b) podle § 81 odst. 4 stavebniho zadkona mzige byt s kolaudacnim fizenim spojeno fizeni
o zmén¢ stavby, pokud se skute¢né provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace oveéfené
stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni. Ustanoveni § 81 odst. 4 stavebniho zakona
pro své uplatnéni, tedy spojeni fizeni o zméné stavby s kolaudacnim fizenim, pfedpoklada
naplnéni dvou podminek: 1) skutecné provedeni stavby se podstatné neodchyluje
od dokumentace ovéfené stavebnim tradem ve stavebnim fizeni, a za 2) spravni organ se rozhodl
pro spojeni téchto fizeni. Stavebnimu ufadu se tedy poskytuje prostor pro spravni uvahu,
zda fizeni o zméné povede samostatné, ¢i zda je spoji s fizenim kolaudacnim. Jeho uvaha je
pfitom limitovana; nikoliv v§ak v tom smyslu, ze by byl stavebni Gfad omezen ve volnosti fizeni
nespojit, nybrz pravé naopak - stavebni ufad je limitovan ve volnosti fizenl spojit (a to prave
omezenim na piipady, kdy jde o zménu nepodstatnou).

Namitka stézovatel sméfuje ke splnéni znaku toliko ustanoveni § 81 odst. 4 stavebniho
zakona uvedeného ad 1), ktery svou podstatou neni sim o sob¢ s hypotézou § 78 odst. 2
v zadném vztahu. Hypotéza § 78 odst. 2 stavebniho zakonma je totiz vazana nikoliv
na to, zda doslo pii provadéni stavby k odchylce od stavebniho povoleni (jak se stézovatelé
mylné domnivaji), nybrz na vysledek spravni tvahy stavebniho ufadu dovolené ustanovenim § 81
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odst. 4 stavebniho zakona. Ve svém dusledku tedy sama pochybnost stézovateld o souladu
provedené stavby s projektovou dokumentaci k zalozeni jejich tucastenstvi ve spojeném
(kolaudacnim) fizeni pro splnéni hypotézy § 78 odst. 2 stavebniho zakona nestaci. Konkrétné
namitka sté¢zovatelt sméfuje k jedinému - indikuje skute¢nost, ze se provedeni stavby odchylilo
od projektové dokumentace (avsak patrné nikoliv podstatné). To vsak, jak bylo uvedeno shora,
ke spojen{ fizeni nepostacuyje.

Argumentace stézovatelt vedle vyse uvedeného obnazuje i jiny problém. Vzijemna
provazanost hypotéz § 78 odst. 2 stavebniho zakona a § 81 odst. 4 stavebniho zakona spociva
v tom, ze § 81 odst. 4 pfedstavuje reakci na jisty predbézny vysledek kolaudacniho fizeni (seznani
nepodstatnych odchylek vysledné stavby od projektové dokumentace), pficemz se fizeni doposud
vedlo sjistym okruhem ucastniki definovanych na zakladé ustanoveni § 78 odst. 1
stavebniho zakona. V této souvislosti nelze nevidét jisty logicky bludny kruh v argumentaci
stézovateli — naznacena argumentace by znamenala ve svém dusledku, ze otazka ucastenstvi
v kolauda¢nim fizeni by byla zavisla na jeho (mezitimnim) vysledku, ktery vsak nenastal,
a¢ podle domnélych ucastnikt nastat mél. Takova koncepce ucastenstvi by ovsem znamenala
extrémni nejistotu co do skutecného okruhu ucastniku.

Veskerou dosud nastinénou argumentaci je podle pfesvédéeni Nejvyssiho spravniho
soudu tfeba nahlizet Gcelem ustanoveni § 78 odst. 2 stavebniho zdkona, ktery i pfes ponc¢kud
legislativné-technicky tézkopadnou vazbu na ustanoveni § 81 odst. 4 stavebniho zakona vyplyva.
Timto tcelem je zajistit pro pifipad spojeni fizeni o zméné stavby s fizenim kolauda¢nim soulad
okruhu ucastnfka obou fizeni, resp. zajistit, aby ve slouceném fizeni (v podobé kolauda¢niho
fizeni) nebyl z Gcastenstvi vyloucen ucastnik, ktery by v samostatném fizeni (fizeni o zméné
stavby) ucastnikem byl Z hlediska vzdjemného vztahu obou ustanoveni je proto primarni
ustanoveni § 81 odst. 4 stavebniho zakona, nikoliv naopak.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal v postupu Méstského soudu
v Praze pochybeni, pro néz by bylo na misté rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit. Kasacni
stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanj mél ve véci uspéch, Nejvyssi
spravni soud vsak z obsahu spisu nezjistil, ze by mu vznikly naklady fizeni o kasacni stiznosti
pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Soud mu proto pravo ma nahradu nakladu fizeni
nepiiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Osobam zucastnénym na fzeni nebyly soudem
ulozeny zadné povinnosti v souvislost s nimiz by jim mohly vzniknout naklady,
na jejichz nahradu by jim nalezelo pravo (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





