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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: P. K., zastoupeny Mgr. Irenou Doéményovou, advokatkou se sidlem Sokolska 49,
Ostrava, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarn¢ 3, Ostrava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1.
2008, ¢. j. 22 Ca 287/2006 - 30,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2008, ¢&. j. 22 Ca 287/2006 - 36,

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
o W r
Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 6. 2006, ¢. j. 9006/110/2004-1, zalovany k odvolani
zalobce zménil rozhodnuti Finanéniho ufadu Ostrava III ze dne 4. 12. 1997, ¢. .
99426/97/390911/4312, tak, ze zalobci dodatecné vyméfil dan z pifjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1995 ve vysi 874 104 Ke.

Zalobce napadl dne 17. 8. 2006 uvedené rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského
soudu v Ostravé, kterou krajsky soud usnesenim ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 287/2006 - 306,
odmitl, pficemz své rozhodnuti odivodnil nasledujicim zptsobem:

Krajsky soud konstatoval, ze béhem jednani dne 23. 1. 2008 provedl vyslech svédka P. K,
syna zalobce, s nimz ma zalobce shodné jméno a pifjmeni. Z vypovédi tohoto svédka vyplynulo,
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ze podpis na dorucence, kterou bylo Zalobou napadené rozhodnuti dorucovano zalobci, nenf
zalobcuv, ale tohoto svédka. Na tomto zakladé dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného nebylo dosud Zalobci doruceno do vlastnich rukou ve smyslu § 17 odst. 4, 5 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,datiovy rad®).
Skutecnost, ze dle obsahu zaloby uvedeny svédek Zalobci posléze napadené rozhodnuti pfedal, na
tomto zavéru soudu nic neméni, nebot’ nejde o doruceni fadné. Krajsky soud proto zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako pfedc¢asnou, nebot’ byla podana dfive, nez zapocala
bézet lhuta pro jeji podani, tedy difve, nez bylo zalobou napadené rozhodnuti zalobci zdkonem
stanovenym zpusobem oznameno (§ 72 odst. 1 s. f. s.).

Zalovany (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti opirajici
se o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., dle obsahu kasacni stiznosti se vsak jednalo
o duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy sté¢zovatel namital nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti zaloby.

Stézovatel uvadél, Zze krajsky soud nevzal vuvahu sdéleni samotného Zzalobce,
ze mu napadené rozhodnuti doruc¢eno bylo, a to dne 2. 8. 2000, prostfednictvim jeho syna,
a timto zpusobem doruceni nebyl Zalobce nijak zkracen na svych pravech. StéZzovatel mél
za to, ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno do vlastnich rukou, byt’ prostfednictvim
jeho syna. Stézovatel poukazoval na ustanoveni § 17 odst. 12 danového radu, podle néhoz
dokladem o dorucen{ pisemnosti pifjemci je fadné vyplnéna dorucenka a jsou-li o doruceni
pisemnosti pochybnosti nebo neni-li dorucenka, lze doruceni prokazat jinym vhodnym
zpusobem. Stézovatel ma v daném piipadé za prokazané doruceni pisemnosti jinym vhodnym
zpusobem, a to samotnym prohlasenim zalobce, ze mu pisemnost byla dorucena dne 2. 8. 2006
prostfednictvim jeho syna. O doruceni pisemnosti svedci i nasledna reakce Zalobce, kterou bylo
zmocnéni zastupkyné zalobce k podani zaloby pro uvedenému rozhodnuti sté¢zovatele i k podani
navrhu na jeho pfezkoumani dle § 55b danového fadu. Stézovatel uvadél, Ze za téchto okolnosti
nelze pouze z piepjatého formalismu trvat na opétovném doruceni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Stézovatel v této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2007, ¢. . 9 As 65/2007 - 73, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a konstatoval,
7e se ztotozfiuje se zavéry uvedenymi v odivodnéni rozhodnuti krajského soudu. Zalobu
proti rozhodnuti stézovatele podal pouze z opatrnosti, pfedpokladem nabyti pravnich ucinka
rozhodnuti spravce dané¢ je vsak jeho fadné doruceni, tedy doruceni podle zakona.
Rozhodujici tedy neni jeho reakce na rozhodnuti stéZzovatele, o kterém se dozvédél od svého
syna, ale to, zda bylo dorucovano v souladu se zakonem. Pokud pisemnost urcenou do vlastnich
rukou pifjemce piebere pifbuzny pfijemce, a posléze mu ji pfeda, neni podle nazoru zalobce
fadné doruceno do vlastnich rukou pfijemce a takové rozhodnuti postrada pravnich ucinkd.

Kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud z celkového hlediska davodnou.

O davodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa vazan rozsahem a davody
kasacni stiznosti, takto:

Na jedné stran¢ nelze souhlasit se st¢zovatelem vtom ohledu, ze by skutecnost,
ze se zalobou napadené rozhodnuti dostalo do dispozice zalobce prostfednictvim jeho syna, bylo
mozné povazovat za fadné doruceni, které je v souladu s § 17 odst. 4 pism. b) danového fadu,
tedy za doruceni do vlastnich rukou piffjemce. Doruceni do vlastnich rukou, pravé na rozdil
od prostého doruceni, pfredpoklada, ze zasilka bude dorucovatelem vydana pouze piijemci, nikoli
jiné osobé zdrzujici se v misté¢ dorucovant, ktera by méla tuto pisemnost nasledné pfijemci pfedat.
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Tato skutecnost rovnéz vyplyva z ustalené soudni judikatury vztahujici se sice k dorucovani
do vlastnich rukou dle obcanského soudniho fadu, kterou vsak v tomto ohledu lze analogicky
pouzit i na dorucovani do vlastnich rukou dle danového fadu. Jiz v rozhodnuti byvalého
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 183/67, uvefejnéném pod & 19/1968
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, byl vysloven pravni nazor, ze jen fadné a predpisum
vyhovujici doruceni rozhodnuti ma zakonem predvidané dusledky, pficemz jestlize zakon
vyslovné stanovi, ze ma byt doruc¢ovano urcitym zpusobem, tj. do vlastnich rukou, nikoli tedy
formou dorucent jiné osobé, pak doruceni rozhodnuti do rukou jiné osoby nez ucastnika nemuze
mit uc¢inky fadného doruceni, a to ani v tom pifpade, kdyby se jejim prostfednictvim rozhodnuti
do rukou ucastnika dostalo.

Stézovateli je tfeba pfisvédcit v tom ohledu, Zze v souladu s § 17 odst. 12 danového fadu
lze fadné doruceni prokazat i jinym zpusobem nez dorucenkou, v daném piipadé vsak naopak
svédectvim syna zalobce o tom, Ze podepsal pfedmétnou dorucenku ze dne 26. 6. 2000,
ve spojeni tvrzenim zalobce o tom, ze uvedenou zasilku pfevzal od svého syna dne 2. 8. 2000,
bylo prokazano, ze se o fadné doruceni, tedy o doruceni do vlastnich rukou zalobce nejednalo.

Vzhledem k tomu, ze podle § 32 odst. 1 danového fadu mohou byt rozhodnuti
pro pifjemce Gc¢inna az na zakonem stanovené vyjimky toliko tehdy, byla-li jim fadnym zptsobem
dorucena nebo sdélena, je tfeba uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti pravnich uc¢inka
pro zalobce doposud nenabylo. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 9 As 65/2007 - 73, je neptipadny, nebot’ v té véci se jednalo o doruceni
podle spravnfho fadu, a to nikoliv zalobou napadeného rozhodnuti odvolaciho organu, o jehoz
fadném doruceni ani pravni moci naopak pochybnosti nebyly, ale o doruceni spravniho
rozhodnuti prvnfho stupné. I v uvedené véci ovSem Nejvyssi spravni soud obdobnou situaci
pfi dorucovani hodnotil tak, Zze spravni organ I. stupné pfitomto tkonu pochybil, a stizni
namitku, podle niz rozhodnuti prvniho stupné nebo fadné doruceno, shledal Nejvyssi spravni
soud opravnénou. Ovsem vzhledem k tomu, Ze proti tomuto rozhodnuti prvniho stupné podal
jeho pfijemce i tak fadné odvolani, o némz bylo také odvolacim organem rozhodnuto a odvolaci
rozhodnuti mu bylo nasledné¢ fadné doruceno, neméla uvedena vada fizeni pfed spravnim
organem prvnfho stupné vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Az potud tedy Nejvyssi spravni soud se zavery krajského soudu souhlasi. K situaci,
kdy Zzalobou napadené rozhodnuti nebylo zalobci fadné doruceno, ovSem zaujal jednoznacné
stanovisko rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu ve svém rozsudku ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 2 As 27/2004 - 78, publikovanym pod ¢. 450/2005 Sb. NSS. Rozsifeny senat konstatoval,
ze, jak vphivi ze 5. 1. 5., predevsim 3 ustanoveni § 72 odst. 1, poddni Zaloby, zejména pokud se tykd Ihity
dle tohoto ustanoveni, je vigané na oxndmeni napadeného spravnibo roghodnuti. Nedostatek radnébo doruleni
tohoto rozhodnuti prislusnému sicastnikovi 1izeni (%alobei) (...) brani rozhodnuti o Zalobé (prezkonmdni
vlastniho napadeného spravniho rozhodnuti). Jestlize $aloba pres tuto vadu doruceni spravnibo rozhodnuti byla
poddna, jedna se o nedostatek Faloby (nedostatek podminky rizeni) odstranitelny. Samotna tato skuteinost (vada
doruceni) neni bez dalsiho diivodem k odmitnuti Zaloby pro prediasnost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s.]. Poknd
soud, u kterého byla podina takovd Faloba, zjisti, obwykle % vyZddaného spravniho spisu  Falovaného,
Se rozhodnuti nebylo (...) doruceno, nlogi usnesenim Zalovanému doplnit spis (¥izeni) o doklad o doruceni
rozhodnuti (...). Protoge teprve timto dorucenim bylo napadené spravni roghodnuti radné ozndameno, plyne
ag od tohoto okamziku lhiita k- pripadnémn  roxsiveni Zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo k rozsiveni o dalsi galobni body (§ 71 odst. 2, véta tieti 5. 7. s.). Z hlediska téchto pravnich zdavéri neni
podstatné, da Falobu podal primo prislusny galobce, nebo jeho zdstupce (...) (ktery se o napadeném rozhodnuti
dozvédé] jinak, nez na akladé radnébo dornceni).
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Je ztejmé, Ze krajsky soud v souladu s uvedenym pravnim nazorem rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu nepostupoval, kdyz podanou zalobu odmitl pro pfedcasnost misto
toho, aby stézovatele vyzval k doplnéni spravniho spisu o doklad fadného doruceni Zalobci.
Stézovateli je tedy tfeba z celkového hlediska pfisvédcit vtom, ze zakonné podminky
pro odmitnuti pfedmétné zaloby splnény nebyly.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. usnesen{ krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud

v Ostraveé vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém
fizeni (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





