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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr.  Zdenka Kithna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: M. A., zastoupena JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 28 Az 51/2007 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 28 Az 51/2007 - 55,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2007, ¢. j. OAM-413/VL-07-P05-2006 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti®), zalované Ministerstvo vnitra neudélilo zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12,
§13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb,,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 28 Az 51/2007 - 55, zamitl. V odivodnéni tohoto
rozsudku nejprve strucné zrekapituloval obsah relevantnich ustanoveni zakona o azylu (jmenovité
§ 28 odst. 1 a § 12) a dokumenty, znichz pfi posuzovani diavodnosti zaloby vychazel
(zejména zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, dva pohovory mezi Zalobkyni
a zalovanym a dal$i shromazdéné informace o politické a ekonomické situaci v zemi jejiho
puvodu). Krajsky soud dale struéné shrnul situaci zalobkyné na podkladé informaci,
které poskytla. V nasledujici ¢asti odtvodnéni rozsudku se jiz zabyval konkrétnimi Zalobnimi
namitkami. Pfedné odmitl tvrzeny nedostatek iniciativy zalovaného pfi shromazd’ovani informaci.
Jestlize zalobkyné po doruceni napadeného rozhodnuti vyvinula znac¢nou snahu upozornit
na vaznost duvodt vedoucich k jejimu odchodu ze zemé ptvodu, pak krajsky soud pfedpoklada,
ze se takto méla chovat pfedevsim jiz v prabéhu spravniho fizeni, tj. Ze méla s zalovanym aktivné
spolupracovat, uvadét pravdivé informace a objasnit pfednesena fakta (zejména pokud
jde o tvrzené nasili vjeji rodné vesnici Kasika, o kterém se zalovanému, pfes veskeré usili,
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nepodafilo zjistit zadnou informaci). Na toto jednani pak nahliZi jako na ucelové, kdy se fadou
informaci nemajicich souvislost sjeji osobou snazi zalobkyné navodit pro sebe pfiznivejsi
posuzovani. Krajsky soud rovnéz hodnoti postoj zalobkyné, ktera se jiz v zalobé vzdala moznosti
pfednést svou verzi o duvodech odchodu osobné, jako neobvykly pfistup u Zzadatele, ktery
v azylovém fizeni tvrd{ davodné obavy a obraci se nasledné¢ o pomoc k soudu. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze osobni situace zalobkyné se nijak nevymykala poméram v zemi jejtho
puvodu; ta je na uréitém stupni ekonomického, spolecenského a socialniho vyvoje, nicméné
postupnymi kroky se snazi vytvafet instituce demokratického statu. Sama zalobkyné spontanné
zminila, ze az do konce roku 2005 Zila ve mésté Bagira bez vétsich problému, rodnou vesnici
opustila v roce 2003 a od té doby ji uz opétovné nenavstivila. Za této situace nutné vyvstava
otazka, jaké informace mohla zalobkyné jako clenka ¢i sympatizantka hnuti CMD poskytnout
o situaci v jejim rodisti a v jakém sméru je mohla jako svou osobni zkusenost $ifit do té miry,
ze by toto konan{ samo o sob¢ vyvolalo potfebu neznamych ozbrojenych slozek ji umlcet. Pokud
klade zalobkyné diraz na objektivni existenci organizace CMD, pak z postoje zalovaného
nevyplyva naprosta negace této informace, nybrz pouhé konstatovani, ze tato organizace neni
vedena mistnim ministerstvem spravedlnosti a zaroven neexistuje objektivni pfehled o tamnich
nestatnich organizacich. Uvedl dale, Ze sice zaznamenal odkaz Zalobkyné na informace o zemi
puvodu, nicméné nepovazoval za nutné jimi provadét dikaz, nebot’ tyto hodnotily v obecnéjsi
roviné problematicka mista v Konzské demokratické republice a rozhodné nepodpofily informaci
o masakru ve vesnici Kasika, ani nevyvratily zjiSténi zalovaného, ze se zalobkyné¢ mohla
pfestéhovat na bezpecnéjsi misto v ramci své vlasti. Za podstatné ma krajsky soud, ze zalovany
jasné odavodnil skutecnosti, pro néz pifb¢h Zalobkyné nepovazoval za vérohodny. Soucasné
nebylo popfeno, ze by osobam perzekuovanym ze strany nestatnich ciniteld ve vychodni
a severni casti zem¢é byla upfena moznost dovolat se ochrany u statnich organa v oblastech
kontrolovanych vladou. Zalobkyné navic moznosti dovolat se ochrany p¥imo v zemi svého
puvodu nevyuzila. Proto také zalovany dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebyly naplnény
davody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu. Za spravné, zakonné a nalezité
oduvodnéné povazoval krajsky soud i1 neudéleni azylu podle § 13 a 14 zakona o azylu,
coz v oduvodnéni rozsudku podrobnéji rozvedl.

Krajsky soud neshledal rovnéz pochybeni ¢i nelogicnost ani v dvaze o neudéleni
tzv. doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, pfi niz vySel z vyse zminénych
informaci a ze zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 19.4.2006
,,O nakladani s odmitnutymi adateli o azyl®. Zalobkyné netvrdila a ani Zalovanému & krajskému
soudu neni znama informace o tom, ze by zemé ptuvodu zadala vydani zalobkyné pro trestny cin,
za ktery hroz{ trest smrti, ¢i ze by byla ohrozena represi coby navrativsi se netspésna zadatelka
o azyl; jeji navrat do vlasti tedy nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky. Taktéz nebyly
zjistény davody pro postup podle § 14b zakona o azylu.

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti opirajic
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).
soucasné pozadala o o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. 1. s.

Stézovatelka rozporuje v prvé fadé zavér zalovaného o tom, ze se mohla v ramci Konzské
demokratické republiky pfestéhovat na bezpecnéjsi misto. V této souvislosti odkazuje na zpravu
Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 30.11.2006 a na zpravu zroku 2005 umisténou
na internetovych strankach organizace Human Rights, z nichz mj. vyplyva, ze jednotky FARDAC
(konzska armada) nebyly schopny branit civilni obyvatelstvo pfed utoky ozbrojenych skupin;
vyslovné se zminuje o udalostech z ledna a cervna 2005, kdy dochazelo k hromadnému zatykani,
zabfjen{ a mucen{ tamnich obyvatel, bez ohledu na to, zda se jednalo o muze, zeny nebo dét,
a to v Severnim 1 Jiznim Kivu. Pokud Zalovany zminil, Ze nenasel zadné zpravy o nasilnostech
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ve vesnici Kasika, popt. e zastupitelsky tfad Ceské republiky v Kinshase by o takovych
nasilnostech musel védét, nezbyva stézovatelce nez odkizat na zminénou zpravu,
v niz se o nasilnostech na vice nespecifikovanych mistech (z davodu vysoké cetnosti téchto
nasilnostl) hovofi. K zastupitelskému dfadu Ceské republiky uvadi, ze od mista jejiho pobytu,
tj. regionu Jizni Kivo, je vzdalen pfes 2000 km. Stézovatelka tak poklady shromazdéné zalovanym
oznacuje za nedostatecné, coz c¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Navic uvadi,
ze nedostatecné seznameni se se situaci v zemi jejtho ptvodu vede k dezinformacim a Spatnym
zavérum, které v konecném dusledku vedly k zamitnuti Zddosti o mezinarodni ochranu. Dale
st¢zovatelka uvedla, Ze obavu o svuj zivot povazuje za dostatecny duvod k opusténi mista,
kde hrozba utoku na lidsky Zivot hrozi. Dospiva-li zalovany k opacnému zavéru,
pak lze pochybovat o jeho nezaujatosti, nebot’ tim zalovany naznacuje, ze vsechny dukazy
bude hodnotit tendencné, jen v neprospéch stézovatelky.

K nemoznosti ovéfit si, zda nevladni organizace CMD skute¢né existuje, stézovatelka
uvadi, ze jestlize v Konzské demokratické republice neexistuje databaze neziskovych organizaci,
nemuze to byt kjeji tizi. Je ocividné, Zze nejde o béznou zemi, kde by fungovaly registry toho
druhu (jako napt. v Ceské republice), a nelze tedy tvrdit, Ze Zalobkyné neni ¢lenkou organizace
CMD je proto, ze své clenstvi nicim nedolozila a zalovany si nikde nedokazal existenci této
organizace OVefit.

Na zaklad¢ vyse uvedeného bylo mozné dukladnéji zvazit i moznost doplikové ochrany,
nebot’ sté¢zovatelka pochazi ze zemé, kde lidska prava byla v minulosti ohrozena a stale ohrozena
jsou, kde dochazi k zavaznym zloc¢iniam proti lidskosti, k muceni a mrzaceni lidf; tyto zlociny jsou
jen v nepatrném zlomku zachycovany v pravidelnych zpravach organizaci zabyvajicich
se dodrzovanim lidskych prav ve svété. Vlada zemé puvodu neni schopna situaci Celit, sic sama
se dopousti téchto ¢ind ve snaze vyhnout se nasilnym pfevratim a ze strachu o vlastni existenci.
Pro zalobkyni by tak navrat do zemé pivodu znamenal trvalé nebezpedi, které by mohlo vést
1k jejimu ohrozeni na zivote.

Zalovany ve svém vyjadieni kvéci uvedl, Ze popiri oprivnénost kasaéni stiZnosti,
nebot’ jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i rozsudek soudu, byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalovany odkazuje na spravni spis, a to zejména na vlastni podani
a vypovedi, jez stézovatelka béhem spravniho fizeni ucinila, a na napadené rozhodnuti.
Ptipomina, Ze krajsky soud v zavérech a postupu Zalovaného neshledal nezakonnost ani vady
fizeni. Ke stiznim namitkam sdélil, ze popira nafceni ze zaujatosti, v disledku ¢ehoz by hodnotil
dukazy tendencéné a tak, aby se daly pouzit jen v neprospéch stézovatelky. Vzhledem k tomu,
ze kasaéni stiznost néjaké konkrétni vytky smeéfujici do postupu a zaveéra soudu nevznasi,
navrhuje zalovany jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy
pfijatelna ve smyslu § 104a s. f.s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) se zdejsi soud podrobné vénoval v fadé svych rozhodnuti,
napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS),
ptipadné v usneseni ze dne 4. 5. 2006, ¢. . 2 Azs 40/2006 - 57 (dostupném na www.nssoud.cz).
V rozhodnuti posledné zminovaném dospél k zavéru, ze ,piipad prijatelnosti kasacni stignosti bude
ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéovatele. O dsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miise
Jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém roghodnuti nerespektoval wustilenon a jasnou soudni
Judikaturu a nelze navic vyloncit, e k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoncnu, b) krajsky sond
v jednotlivém pripadé brubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit,
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$e Nejyssi spravni sond neni v ramei této kategorie piijatelnosti povolin prezkonmavat jakékoliv pochybeni
krajského soudn, ale pouge pochybeni tak virazné intenzity, o némsg se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k népmn
nedosto, véené rozhodnuti krajského sondu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charakteru
proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby 3prisobila prijatelnost ndsledné kasacni stignosti” Praveé
takova zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil v daném pfipadé v postupu krajského
soudu a kasac¢n{ stiznost proto posoudil jako piijatelnou.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z duvoda uvedenych
v 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

Nejvyssi spravni soud se, z logiky véci, zabyval nejprve vznesenou namitkou
nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnosti ma byt pfitom,
dle nazoru stézovatelky, zatizeno napadené rozhodnuti Zzalovaného, a nikoli az rozsudek
krajského soudu; o tom, ze rozsudek pfezkoumatelny je, neni sporu. Stizni namitka tak zjevné
nesméfuje do § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nybrz do § 103 odst. 1 pism. b) véta za stfednikem

vV,

s. f. s., a v tomto smyslu s nf také Nejvyssi spravni soud nalozil.

K nespravnému posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. mélo
dle slov stézovatelky dojit v duasledku nedostate¢né shromazdénych podklada Zalovanym.
Nejvyssi spravni soud k tomu tvodem v nejobecnéjsi roviné uvadi, ze je nespornou povinnosti
zalovaného ziskat maximum moznych informaci, které se vztahuji k situaci Zzadatele o udéleni
azylu, a na zakladé shromazdénych podkladi rozhodnout, zda ucastniku fizeni bude azyl udélen,
resp. zda bude Zzadateli poskytnuta doplikova ochrana podle § 14a a § 14b zdkona o azylu.
Pfi posuzovani individualnich pfipadu je pak tfeba vychazet z toho, jaka je v zemi puvodu droven
ochrany lidskych prav a zpusob vykonu statni moci. Pravé tato skutec¢nost je urcujici
pro posouzeni, do jaké miry dukazni bfemeno lezi na strané Zadatele o udéleni azylu,
nebo zda dukazni bfemeno nese spiSe spravni organ, ktery pak musi uspokojivé vyvratit veskera
tvrzeni Zadatele o azyl. Tyto zavéry plynou rovnéz z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které v fizeni o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v dikazni nouzi.
Za této situace je nutné pfi hodnoceni dikazu vzit v uvahu také zpusob vykonu statni moci
v zemi puvodu, moznost uplatnovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit vliv
na naplnéni duvodu pro udéleni azylu. Takova vyhrada pochybnosti se uplatni ve prospéch
zadatele napiifklad tam, kde z dalsich dukaz plyne, Ze stav dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu je $patny, ze obcanim je upirano pravo na zménu vlady, ze dochazi k nezakonnym
popravam, mizeni osob, ¢astému pouzivani muceni. Naopak, je-li zemé puvodu zadatele o azyl
pravnim statem s demokratickym rezimem, je pfredevSim na Zadateli o azyl, aby vérohodné
dolozil, ze je skutecné¢ pronasledovan (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, a ze dne 12. 3. 2007, €. j. 4 Azs 169/2006 - 47, oba dostupné
z http://www.nssoud.cz).

Je zjevné, Zze Konzska demokraticka republika, jakkoli jiz neni zmitina ozbrojenym
konfliktem (tzv. Druha konzska valka oficialn¢ skoncila v cervenci roku 2003), stale nemtze byt
oznacena za stabilni a bezpec¢nou zemi. Prestoze je zfejmé, ze se vlada Konzské demokratické
republiky snaz{ situaci stabilizovat a fesit a ze postupnymi kroky nastoluje v zemi demokraticky
systém (diky cemuz dochazi od roku 2004 mj. k dobrovolné repatriaci konzskych uprchlikt
z Tanzanie zpét do vlasti), ze zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 31. 7. 2007
soucasné vyplyva, ze utoky nevladnich ozbrojenych skupin a rebelt vuci civilistim v dobé¢ vydani
této zpravy (tj. v roce 2007) stale trvaly a svou povahou dosahovaly charakteru muceni ¢i jiného
nelidského nebo ponizujictho zachazeni a trestani. Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud
dochazi ve svétle naposledy citovaného rozsudku k tomu, ze na zemi puvodu stézovatelky stale
jesté nelze nahlizet jako na pravni stat s demokratickym rezimem, a proto dukazni bfemeno


http://www.nssoud.cz/�

2 Azs 49/2008 - 87

tykajici se pronasledovani nemeéla stézovatelka nést sama, a dikazni nouze ji tedy nemuze
jit k tizi.

Z téchto obecnych vychodisek pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni divodnosti
jednotlivych stiznich namitek.

Krajskému soudu lze pfisvédcit v jeho zavérech tykajicich se (ne)prokazani politické
aktivity stézovatelky, coby davodu jejtho pronasledovani. Z napadeného rozhodnuti pfitom
skute¢né nevyplyva absolutni negace tvrzeni, ze sté¢zovatelka byla sympatizantkou ¢i clenkou
organizace CMD, stejn¢ jako Zalovany nepopfel absolutné samotnou existenci této nevladni
organizace. Naopak lze z napadeného spravniho rozhodnuti vyvodit, ze Zalovany vzal tvrzena
vystoupeni stézovatelky na shromazdénich nevladni organizace uvahu a z této premisy vychazel
1 krajsky soud. Na stran¢ druhé vsak nelze pfehlédnout, Zze se zalovanému, pfes veskerou snahu,
nepodafilo prokazat ani samotnou existenci organizace CMD, pfestoze tato organizace existuje
(viz: http://www.grip.org/rafal/membres/cmd.html); stézovatelka vsak vyslovné netvrdila,
ze by si byla jista, ze davodem jejtho pronasledovani byla prave jeji aktivita v této organizaci,
spiSe jen tento zavér dovodila z kontextu udalostl. Zde slusi téz upozornit, ze, s vyjimkou vpadu
(blize neurcenych ozbrojenct) do jejtho bytu, stézovatelka ani zadné pronasledovani
(ve smyslu selektivniho zaméfeni persekuce na jeji osobu) netvrdila. Poukazovala totiz pfedevsim
na neuspokojivé bezpecnostni poméry v zemi puvodu; o této otazce bude pojednano dale.

Stézovatelka spolu s zalobou doplnila nékolik dalsich dokumenti za tcelem podpory
svych tvrzeni, znichz nékteré mély podpofit skutecnost, ze k vyvrazdéni vesnice Kasika
v ¢ervenci roku 2005 skuteéné doslo. Témito dodatecné predlozenymi dokumenty pfitom
reagovala az na zavery napadeného rozhodnuti o tom, ze o této udalosti neexistuji zadné oficialni
zpravy (pfevzaty zinformace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 11.5.2007,
¢.j. 115267/2007-LP). Z tohoto divodu na toto dodatecné predlozeni dukazt Nejvyssi spravni
soud nenahlizi jako na nevyuziti prava navrhnout doplnéni podkladu rozhodnuti (§ 36 odst. 3
spravniho fadu) v prubéhu spravnfho fizeni. Na tomto misté pak upozornuje, ze Zalovany
z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 11. 5. 2007, & j. 115267/2007-LP, vyzdvihl
pfedevsim tu cast, ktera popirala moznost, ze by k incidentu ve vesnici Kasika v roce 2005 mohlo
dojit, pfestoze v napadeném rozhodnuti pfipustil dosud trvajici nestabilni a nebezpecnou situact
v Konzské demokratické republice (zejména poznamku o tom, ze mnohé zpravy organizaci
monitorujicich dodrzovani lidskych prav v této zemi byly velmi kritické). Co se tyc¢e v zalobé
doplnénych podkladd, cast zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 31. 7. 2007 hovofi
nejen o mnozstvi blize nelokalizovanych nasilnych incidentd v provincii Jizni Kivu
(zde se nachazi jak misto stézovatel¢ina posledniho pobytu - mésto Bagira (Bukavu), tak vesnice
Kasika, v niZ zili stéZovatel¢ini rodice a jez méla byt podrobena masakru v cervenci roku 2005),
ale dokonce o upaleni cca 50 lidi zaziva dne 12. cervence 2005 hutskymi ozbrojenymi skupinami.
Prestoze se tedy v téchto dokumentech nehovofi vyslovné o masakru ve vesnici Kasika, vyplyva
z nich, ze v jejim okoli probihala fada obdobnych incidenta. Implikuji téz stézovatelkou tvrzeny
stav, ze mistni obyvatelé jsou cili utokt neidentifikovanych vojenskych slozek, jejichz cinnosti
statni organy zemé puvodu nejsou schopny ¢i ochotny ucinné zabranit (Nejvyssi spravni soud k
tomu navic zjistil, ze i ze strany vladnich armadnich jednotek dochazi k utokim na civilni
obyvatelstvo — viz.: http://www.monuc.org/News.aspxrnewsld=17335). Pravé v tomto sméru
shledal Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu vadu, pro poklada rozsudek
za neudrzitelny, tj. nepfihlédnuti k dikazu pfilohami k zalobé¢ (Amnesty International Report
2007 — Democratic Republic of Congo, Statement by the President of the Security
Council — 27. 7. 2007, Resolution 1768 adopted by Security Council at its 5726th Meeting on 31st
July 2007 a ¢ast Zpravy o zemi puvodu — Konzska demokraticka republika Ministerstva vnitra
Velké Britanie ze dne 31. 7. 2007) pouze z divodu, Ze tyto hodnoti situaci v zemi pavodu
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stezovatelky v obecné roviné a nepodpoiily informaci o masakru ve vesnici Kasika, ani
nevyvratily zavér, ze se sté¢zovatelka muize v ramci své zemé prest¢hovat na bezpecnéjsi misto.
Nejvyssi spravni soud (jak jiz bylo uvedeno) nenahlizi na takto doplnéné informace jako na
ucelové jednani scilem navodit pfiznivéjsi posuzovani stézovatelky, nebot’ stézovatelka se
pochybnosti zalovaného o skutecnostech souvisejicich s udajnym vyvrazdénim ve vesnici Kasika
dozvédéla teprve z napadeného rozhodnuti, a tudiz na tyto pochybnosti zalovaného nemohla
dffve adekvatné reagovat. Zdejsi soud naopak informace obsazené ve shora uvedenych
dokumentech shledal za natolik zavazné a potencialné schopné pfehodnoceni dosavadnich
zaveéra napadeného rozhodnuti, Ze dospiva k tomu, ze krajsky soud jimi mél dukaz provést. Za
zminku v této souvislosti stoji rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002, ¢. j. 5 A
746/2000, ktery mimo jiné uvadi: ,,Pravdivost tvrgeni Zadatele a vérobodnost jeho osoby jsou zdkladen,
g néhog se v agylovém 1izeni nutné vychazi, nebot’ skutecnosti, o nich% Zadatel tvrdi, e byly divodem jebo odchodu
¢ dyivodem vznikn obav 3 jeho ndvratu a piipadné dikazgy, jich% se na podporu svyjch tvrzeni takovy Fadatel
odvoldvd v ramei agylové procedury, mohon byt ovéteny pravidla toliko ramcové, mnobdy na jeho Clestném
probldseni stoji i identita jeho osoby, kdyg nemiige tuto dologit. Potiebnou vérobodnost sama osoba, a tim
1 jejl pribéh, nutné trici, paklige je nepravdivost jejich tvrzeni opakované jisténa a nasvédiuje tak tomu,
Se k odchodn 3 viasti vedly Fadatele divody jiné, neg jim tvrzené.” K tomuto odkazu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze vypovédi stézovatelky ucinéné v ramci spravniho fizeni, stejné jako obsah Zaloby
a kasacn{ stiznosti, lze oznacit za konzistentni, nebot’ stézovatelka se po celou tuto dobu drzela
jedné déjové linie. Vznikly-li béhem této doby urcité nejasnosti, pak mély svaj puavod
v nepfesném prekladu (viz napf. rozpor mezi tim, zda byla stézovatelka oficialni clenkou,
¢i jen sympatizantkou nevladni organizace CMD) nebo v omylu (napf. tehdy, bylo-li stézovatelce
pfisuzovano, ze z utoku na své obydli vyloucila vladni vojenské jednotky, pfestoze z vypovédi
vyplyva, ze ohledné identity dtocniki neméla jistotu a nechtéla nikoho nepravem obvinit).
Nejvyssimu spravnimu soudu tak nevznikly pochybnosti ohledné pravdivosti a vérohodnosti
vypovédi stézovatelky o bezpecnostni situaci v zemi jejtho pivodu vtom smyslu, vjakém
je vaima citovany rozsudek vrchntho soudu.

Vychazejic z popsanych pravnich, ale predevs$im skutkovych, vychodisek tedy Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku obstoji toliko ¢astecné,
ato v casti, kde konstatuje neprokazani existence azylového divodu ve smyslu § 12 zakona
o azylu. Z azylove relevantnich davodu uvedenych v § 12 zdkona o azylu sté¢zovatelka totiz
zminila pouze duvod uvedeny pod pism. a) citovaného ustanoveni (pronasledovani z davodu
uplatnovani politickych prav a svobod), ten vSak, s ohledem na shora popsané zavéry tykajici
se organizace CMD, prokazan nebyl. Na strané druhé nicméné nebyla vyvracena tvrzeni
stézovatelky tykajici se nasilnosti v regionu ve kterém naposledy zila, ani to, ze dosahuji intenzity
realn¢ ohrozujici jeji Zivot, zdravi ¢i lidskou dustojnost. Kromé shora popsanych vyhrad
k dostatecnosti skutkovych podkladi povazuje k této otiazce Nejvyssi spravni soud za vhodné
téz poznamenat, ze ani zalovany, ani krajsky soud nehodnotili moznost sté¢zovatelky fesit svou
situaci (napf. zvolit si jiné misto svého pobytu) s pfihlédnutim k rozdilam vyplyvajicim
z kulturné-socialnich odlisnosti typickych pro zemi puvodu stézovatelky, a naopak ji posuzovali
v kontextu postaveni evropskych zen, které nejsou zdaleka tolik ve svém rozhodovani ovlivnény
stanoviskem muzské casti svého pifibuzenstva. Navic z dokumenta ,,Country of Origin Information
Report: - Democratic  Republic  of the Congo, UK Home Office 2007 (215t May 2008) (zdroj:
http://www.ecoi.net/file upload/1329 1215089636 1229-1211959679-drcongo-210508.pdf)

a ,Internal Displacement Monitoring Centre: Democratic Republic of the Congo: Returns outnumber new
displacements in the east, A profile of the internal displacement situation, 26 Apri, 2007, s. 10
(zdroj http://www.internal-

displacement.org/8025708 F004BE3B1/ (httpInfoFiles) /49E607490F5F75F3C12573A2004D90F
1/$file/DemocratictRepublictof+the+Congo+-November+2007.pdf), vyplyvd, ze moznost
pfesidleni v ramci vlasti je znac¢né limitovana, a to v duasledku nefungujici infrastruktury,
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nedostatku pitné vody, jidla a hygienického zazemi (majici za nasledek nezanedbatelné
epidemiologické riziko), ale pfedevsim hrozby utoku (znasilnéni) na Zivot a zdravi stézovatelky.
Kvuli $patné bezpecnostni situaci v Jiznim Kivu pozastavily svou ¢innost v dubnu letosniho roku
dokonce 1 nékteré nevladni organizace (Lékafi bez hranic, Food and Agriculture Organization
of the United Nations, a dalsi), nebot’ byla napadena jejich stanovisté, pfestoze c¢innost podle
zprav Radia Okapi (zdroj URL: http://www.radiookapi.net) v ¢ervenci 2008 opét obnovily.
Na zakladé informaci obsazenych v dokumentu UK Border Agency s nazvem ,,Country of origin
information  report.  Democratic  republic  of  the Congo (215t May 2008)“ (zdroj URL:
http://www.ecoi.net/file upload/1329 1215089636 1229-1211959679-drcongo-210508.pdf)

je zfejmé, ze situace v Demokratické republice Kongo a zejména v jeji ¢asti Jiznf a Severni Kivu,
odkud stézovatelka pochazi, je stale kiehka a nestabilni, a 1 pfes zapocaty mirovy proces Mirovou
konferenci v Gomé¢, ktera se konala v lednu roku 2008, je pravdépodobné, v pfipadé nedspéchu
tohoto mirového procesu muze dojit k dals$im vojenskym operacim s negativnimi nasledky
na obyvatelstvo, tj. masakrim vedoucim k pfesidleni znacného poctu osob (viz URL:
http://www.ecoi.net/file upload/1329 1215089636 1229-1211959679-drcongo-210508.pdf).

Pravé vtomto kontextu je dostatecné a fadné posouzeni téchto otazek relevantni
jak z pohledu mozného poskytnuti mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu (humanitarni
azyl), tak 1 (a to pfedevsim) poskytnuti doplinkové ochrany dle § 14a zakona. Jakkoli tedy krajsky
soud spravné poznamenal, Zze v otazce (ne)udéleni humanitarntho azylu se pfezkumna moznost
spravniho soudu omezuje v zasadé jen na posouzeni dodrzeni principu fair procesu a nezneuziti
spravnfho uvazeni ¢i excesu z néj, v otazce doplnkové ochrany je pfezkum vykonavan nejen
v plné jurisdikei, ale (v souladu se zasadou non-refonlement) je spravni soud dokonce povinen
vychazet ze skutkového stavu v dobé svého rozhodovani. S tim je spojena i povinnost soudu
provést pifpadné 1 dikazy dosud neprovedené, ukaze-li se to pro posouzeni podminek udéleni
doplikové ochrany potrebné. Prave této své povinnosti krajsky soud plné nedostal a zatizil
tak rozsudek vadou, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost za duvodnou
z duvodu vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nezbylo mu, nez za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s., rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu f{zeni.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o tomto
navrhu neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo

ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve veci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 24. cervence 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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