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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kiuihna, JUDr. Barbary Pofizkové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: T.B.N., zastoupeny JUDr. Drahomirou
Janebovou Kubisovou, advokitkou se sidlem Blahoslavova 186/1I, Mladd Boleslav,
proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. OAM-10-480/LE-C09-C09-2007, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 48 Az 33/2007 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.
III. Odmeéna advokatky JUDr. Drahomiry Janebové Kubisové se urcuje castkou

6767,75 K¢, ktera bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2007 zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalovany
totiz dospél k zavéru, ze duvodem odjezdu zalobce z vlasti byla snaha o ziskan{ financnich
prostiedki na splaceni dluhu a Ze dotycny v prabéhu spravniho fizeni neuvedl ani zadné azylové
relevantni duvody ve smyslu § 12 zdkona o azylu, které jej vedly k odchodu z vlasti, ani zadnou
skute¢nost, kterou by bylo mozno podtadit pod vaznou 4jmu ve smyslu § 14a téhoz zakona.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 1. 2008 zamitl.

Predmétny rozsudek napadl Zzalobce (dile téz ,sté¢zovatel®) vcas podanou kasaéni
stiznosti. V jejim doplnéni ze dne 8. 12. 2008 uvedl, ze je pfesvédcen o tom, ze v jeho piipadé
jsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, at’ uz pfimo azylu, nebo doplnkové
ochrany. Poukazal zejména na skutecnost, ze pfislusné organy v jeho zemi negarantuji dostatecné
prava svych obcanu a nejsou schopny zajistit jejich ochranu pred takovymi jevy, jako je korupce,
bez niz nejsou bézni obcané Vietnamu schopni duastojného zZivota. V pifipadé navratu
by stézovatel nebyl schopen vést dustojny zivot, nebot’ by po ném byly pozadovany uplatky
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za uCelem umoznéni prace. Nadto se sohledem na skutecnost, ze odesel do zahranici,
kde pozadal o azyl, obava pronasledovani ze strany statnich organti na mistni urovni. V této véci
rozhodujici organy nezhodnotily jeho situaci objektivné a v dusledku toho dosly k nespravnym
zavéram. Stézovatel dale namitl, Ze ani jeden z rozhodujicich organt dostatecné nezkoumal
jeho skutecnou situaci ve vztahu k otazce naplnéni podminek pro udéleni humanitarntho azylu.
Stézovatel se na tzemi CR zdrzuje jiz po dobu cca sedmi let, nema v zemi pivodu Zadnou rodinu
a ani ekonomické ¢i socialni zazemi. Svymi osobnimi poméry je jiz vazan nikoli k zemi
svého pavodu, ale k Ceské republice, kde ma stilou piitelkyni a dceru, ktera v piipadé,
7e mu nebude udélena mezinirodni ochrana a bude z CR vyhostén, ztrati svého otce. Stézovatel
své argumenty tykajici se humanitarntho azylu uvedl i pfi védomi toho, ze na udéleni
humanitarnfho azylu neni pravni narok a ze zalezi na uvazeni spravnfho organu, zda posoudi
piipad jako hodny zvlastniho zfetele. I v téchto pfipadech je vSak nutno spravni uvazeni provést
tak, aby bylo v souladu s obecné uznavanymi postupy a hodnotami.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e aplikace § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu byla dle jeho minéni na misté, jelikoz stézovatel neuvedl zadné skutecnosti
svedcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12,
nebo Ze by mu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. V takovém piipad¢ spravni
organ neni povinen zkoumat, zda existuji podminky pro udéleni humanitarntho azylu
dle § 14 citovaného  zakona, sohledem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2003, ¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90 (vSechna zde wuvadéni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz). Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi

spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

II.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost ve smyslu § 104a
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravai (dale jen ,.s.f.s.), svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Ve vztahu k namitce stézovatele, ze v jeho pfipadé jsou splnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, at’” uz pfimo azylu, nebo doplnkové ochrany, je tfeba konstatovat,
ze v zalob¢ ke krajskému soudu Zzalobce pouze neurcit¢ namitl, ze se domniva, ze spliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 ziakona o azylu, a Ze se do Vietnamu nemuze vratit,
nebot’ mu tam hrozi pronasledovani. Sam vSak v fizeni pfed krajskym soudem tato obecna
tvrzeni nijak  nespecifikoval. Konkrétnéjsi davody wuvedl az vkasaéni stiznosti
(napf. ze se z davodu svého odchodu do zahrani¢i, kde pozadal o azyl, obava po navratu
pronasledovani ze strany statnich organti na mistn{ drovni). K tém vsak Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 104 odst. 4 zakona s. f. s. nepfihliZi, nebot’ se jedna o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizen{ pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Namitky stézovatele, ze ma pravo
na udéleni mezinarodni ochrany, tak zustavaji pouze v obecné roviné. K tomu jiz zdejsi soud
judikoval, Ze je primarni povinnosti stézovatele uvést néktery azylové relevantni duvod ¢i tvrdit,
ze na jeho situaci néktery z davodua vyjmenovanych v § 14a odst. 2 zakona o azylu vibec dopada.
Bez tohoto tvrzeni neni mozné konfrontovat skutkové zavéry spravnfho organu, potazmo
krajského soudu, s konkrétnim druhem ohrozeni stézovatele ve smyslu § 12, piipadné § 14a
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zakona o azylu (viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.2.2009,
¢.j. 2 Azs 105/2008 - 69).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz ani jeden z dosud
rozhodujicich organt dostate¢né nezkoumal stézovatelovu skutecnou situaci ve vztahu k otazce
naplnéni podminek pro udéleni humanitarntho azylu. Také k této otazce jiz existuje prejudikatura
zdejstho soudu. Jak plyne napt. z rozsudku ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 7 Azs 138/2005, v ptipadé,
ze spravni organ aplikuje § 16 zakona o azylu, nenf jiz potfeba zkoumat, zda existuji podminky
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 citovaného zakona.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy sté¢zovatel zadny relevantni davod pfijatelnosti své kasacni
stiznosti neuvedl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi  spravni  soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou;
proto ji podle § 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta. Vyse odmény ustanovené zastupkyné byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,,advokatni tarif*), a to za dva ukony pravni sluzby spocivajici
v pfevzeti a pfipravé zastoupeni (bez porady s klientem) a v pisemném podani tykajicim se véci
samé ze dne 1. 12. 2008, a nahrady hotovych vydajt, tedy ve vysi 1050 K¢ (zastupkyné zde snizila
svou odménu o polovinu v souladu s § 12 odst. 2 advokatniho tarifu), 2100 K¢ a 2 x 300 K¢
§7,§9 odst. 3 pism. f), {11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
3750 K¢. Nejvyssi spravni soud dale zastupkyni pfiznal nahradu za cestovné ve vysi 266,60 K¢
(uplatnénou v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, § 157 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, a §1 a §2 vyhlasky ¢. 357/2007), ndhradu za promeskany cas ve vysi 200 K¢
(uplatnénou dle § 14 advokatniho tarifu) a hotové vydaje vynalozené za tlumocnické sluzby
ve vysi 1750 K¢ (§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu). Protoze ustanoveny advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 801,15 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s.1.s.). Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové
vysi 6767,75 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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