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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Mgr. L. K., LL.M., proti zalovanému: pfedseda Krajského soudu v Plzni, se sidlem
Veleslavinova 40, Plzen, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2007 a ze dne 18.
12. 2007, sp. zn. Spr 2116/2007, ve véci zapisu zalobce do seznamu spraveu, o vylouceni
soudct z projednavani a rozhodnuti véci,

takto:

Soudci Krajského soudu v Plzni Mgr. Jaroslav Skopek, JUDr. Vaclav Roucka,
JUDrx. Petr Kuchynka, JUDr. Jana Dankova, JUDr. Zdenék Pivonka a Mgr. Miroslava
Kaspirkova jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Plzni pod spisovou znackou 30 Ca 13/2008.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 12. 2007 a ze dne
18.12.2007, sp. zn. Spr 2116/2007, jimiz nebylo vyhovéno jeho nivrhu na zapsini
do seznamu spravcu konkurzni podstaty, zalobu, ktera je u Krajského soudu v Plzni
vedena pod sp. zn. 30 Ca 13/2008.

Podanim ze dne 27. 3. 2008 podal zalovany navrh na vydani rozhodnuti
o vylouceni soudct Mgr. Jaroslava Skopka, JUDr. Vaclava Roucky, JUDr. Petra
Kuchynky, JUDr. Jany Dankové, JUDr. Zdenka Pivonky a Mgr. Miroslavy Kaspirkové
z projednani a rozhodnuti véci, nebot’ vyfizujici soudce Mgr. Jaroslav Skopek, predsedové
senatu 30 Ca JUDr. Vaclav Roucka a JUDr. Petr Kuchynka a rovnéz clenové
zastupujictho senatu 57 Ca JUDr. Jana Dankova, JUDr. Zdenék Pivonka a Mgr. Miroslava
Kaspirkova oznamili davod své podjatosti ve smyslu ust. § 8 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,s. f. s.).

V pfipisu ze dne 27. 2. 2008 JUDr. Vaclav Roucka sdélil, Ze jako pfedseda senatu,
ve kterém ma byt véc pod sp. zn. 30 Ca 13/2008 projednina, je k zalovanému ve vztahu
funkéni podfizenosti z titulu své funkce mistopfedsedy Krajského soudu v Plzni. Dale
uvedl, ze je se zalovanym v dlouhodobém kolegialnim vztahu jako soudce Krajského
soudu v Plzni a vzajemné udrzuji spolecenské a sportovni aktivity.
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V piipisu ze dne 3. 3. 2008 JUDr. Petr Kuchynka uvedl, Ze ma subjektivné za to,
ze ve veéci vedené pod  sp. zn. 30 Ca 13/2008 neni divod pochybovat
o jeho nepodjatosti, avsak s ohledem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4. 2005, ¢. j. Nao 6/2005 - 34, je z projednavani a rozhodnuti véci vyloucen,
nebot’ divod pochybovat o jeho nezaujatém vztahu k zalovanému je zalozen
jiz skutecnosti, Zze zalovany jako pfedseda krajského soudu je opravnén za podminek
uvedenych v zdkoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
vuci nému vykonavat dkoly statn{ spravy soudu a Ze jej znd z bézného pracovniho styku.

V piipisu ze dne 5. 3. 2008 Mgr. Jaroslav Skopek sdélil shodné davody
pro vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jaké uvedl JUDr. Petr Kuchynka.

V pfipisu ze dne 13. 3. 2008 Mgr. Miroslava Kaspirkova sdélila shodné davody
jako JUDr. Petr Kuchynka a dale uvedla, ze ma k zalovanému kolegialni vztah
a v minulosti se piflezitostné stykaly i jejich rodiny.

V pfipisu ze dne 13. 3. 2008 JUDr. Zdenék Pivonka sdélil shodné diavody
jako JUDr. Petr Kuchynka a dale uvedl, Ze Zalovaného nepfetrzit¢ zna vice nez 15 let
z bézného pracovniho styku.

V ptipisu ze dne 13. 3. 2008 JUDr. Jana Dankova odkazala na shora citované
usneseni Nejvysstho spravniho soudu a dale dodala, ze je vice nez 15 let v pracovnim
styku se zalovanym, nebot’ oba dfive ptsobili u Okresntho soudu Plzen-mésto.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizen{ o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle ust. § 8 odst. 3 citovaného zakona soudce, ktery zjisti divod své podjatosti,
oznami takovou skutecnost pfedsedovi soudu a v fizeni zatim muize provést jen takové
ukony, které nesnesou odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto ur¢i podle rozvrhu prace
jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li pfedseda soudu za to, ze neni dan divod podjatosti
soudce, nebo tyka-li se véc pfedsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud
usnesenim, a jde-1i o soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné tvodem pfipomenout, ze vyloucit
soudce z projednavani a rozhodnuti véci lze jen vyjimecné a ze skuteéné
zavaznych dvodt (srovnej usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003 - 16, www.nssoud.cz). Tento postup je v souladu s ustavni zasadou,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod); pfipustnou vyjimkou z této zasady je pouze vylouceni soudce
ze zakonem stanovenych davodu, nebo na zakladé namitky podjatosti uplatnéné stranou
sporu. Tyto vyjimky nejsou s uvedenou zasadou v rozporu, naopak akcentuji dalsi klicovy
ustavni princip, jimz je princip nestrannosti soudcu.
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Ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu (srovnej nalez ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. 1. US 167/94, http://nalus.usoud.cz) je v rozhodovaci ¢innosti pfi hodnoceni
podjatosti soudct nutno aplikovat tzv. ,,dvoji test nestrannosti, z n¢hoz mimo jiné
vyplyva, ze ,nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategoris, vyjadinjici vnitini psychicky vztah
soudce k projedndvané véci v Sirsim smysin (Zabrnuje vtah k predmeétu 1izent, ricastnikim rizent, jejich
pravnim dstupciim atd.), o ni je schopen relativné presné referovat toliko soudce sdam. Pouge takto sizce
Dpojimand fkategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi sté¥i nalezla uplatnéni vibledem k obtigné
objektivni prezkonmatelnosti vnitrniho rozpologeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat
Stre, tedy i 3 hlediska objektivnibo, které sleduje existenci dostatelnych drnk, aby bylo mozno vyloudit
Jakoukoli legitimni pochybnost.*

Pritom plati, ze vylouceni{ soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt
zaloZeno nikoliv pouze na skutecné prokizané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze
mit pochybnost o jeho nepodjatosti (stov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 167/94,
Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. & 6). Na druhé strané Ustavni soud
vyslovil, Ze subjektivni hledisko ucastnika fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu
zkoumani, rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivniho. To znamena, ze otazka podjatosti nemuize byt postavena nikdy zcela najisto.
Nelze ovSem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zucastnénych na fizeni,
nybrz i z pravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou (srov. nalez
Ustavntho soudu sp. zn. II. US 105/01, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
sv. . 23).

Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojtho testu
nestrannosti soudce. Subjektivni test je zalozen na zakladé¢ osobniho pfesvédceni soudce
v dané véci, objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, Ze je mozno v tomto
ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost (srov. rozhodnuti ve vécech Saraiva
de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsi vs. Francie, 1998).

V daném piipadé se shora jmenovani soudci Krajského soudu v Plzni oznacili
za podjaté, nebot’ davod pochybovat o jejich nezaujatém vztahu k zalovanému je zalozen
jiz skutec¢nosti, ze zalovany jako pfedseda krajského soudu je opravnén za podminek
uvedenych v zikoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpis,
vaci nim vykonavat ukoly statni spravy soudu, a dale Ze jej rovnéz znaji z bézného
pracovniho styku ¢i v nékterych pfipadech lze hovofit rovnéz o pratelském vztahu
k zalovanému. Je tedy tfeba urcit, zda tyto skutecnosti zakladaji podjatost dotcenych
soudcu.

Nejvyssi spravni soud se k otazce podjatosti soudce vyjadfil jiz mnohokrat,
v pfedmétné véci je dulezité odkazat zejména na jiz zminované usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. Nao 6/2005 - 34, www.nssoud.cz, podle kterého
\Skuteinost, Ze mistopredseda krajského soudu je opravnén za podminek nvedenych v dkoné & 6/2002
Sb., o sondech a soudcich, vykondvat vili sondedim ikoly statni spravy a Ze k némn md Inacnd Cdst
soudedi pritelsky vztah, prip. je znd 3 béného pracovnibo styku, zakliddi divod pochybovat o jejich
negaujatém vtabhu k Zalobci, byt’ sami subjektivné pocituji opak.
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Mistopfedseda krajského soudu je podle ust. § 119 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, organem statni spravy soudu.
Podle ust. § 30 odst. 2 citovaného zakona mistopfedsedové krajského soudu vykonavaji
kromé rozhodovaci cinnosti také statni spravu krajského soudu a statni spravu
okresnich soudu, které patii do jeho obvodu, v rozsahu stanoveném timto zakonem.
Podle ust. § 121 odst. 3 citovaného zakona vykonavaji mistopfedsedové krajského soudu
statni spravu krajského soudu a okresnich soudd v jeho obvodu v rozsahu uréeném
pfedsedou krajského soudu.

V projednavané véci vyjadiil pfesvédceni o tom, ze se neciti byt v této véci podjaty
toliko JUDr. Petr Kuchynka. To vSak nic neméni na tom, Ze postaveni zalovaného
jako pfedsedy Krajského soudu v Plzni, ktery v zakonem stanovenych piipadech muze
vykonavat ve vztahu k JUDr. Petru Kuchynkovi i ve vztahu k vyse uvedenym soudcim
ukoly statni spravy, ve spojeni s kolegidlnim ¢i pfatelskym vztahem nékterych soudcu,
by mohlo zavdat objektivni pochybnost o jejich nepodjatosti.

Vzhledem k tomu, Ze kumulace vsech vyse uvedenych okolnosti by u shora
jmenovanych soudcti mohla objektivné vést k pochybnostem o tom, ze dani soudci maji
k zalovanému urcity (nikoli nezaujaty) vztah, byl navrh na jejich vylouceni z projednavani
a rozhodnut véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Ca 13/2008 shledin

davodnym.

Ze vsech téchto davodu proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





