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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: Autotechnik Pfeloué, s.r.0., se sidlem Drnovska 1042/28, Praha6,
zastoupeného JUDr. Jaromirem Mlejnskym, advokitem se sidlem Pod Svahem 1791/ 0a,
Praha 4, proti zalovanému: Celni ufad Praha D1, se sidlem Logisticky terminal - Nupaky
148, Ricany, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2007, ¢ j.3593/07-176800-021,
o exekuci penézité pohledavky, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2007, €. j. 44 Ca 90/2007 - 68,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.12. 2007, ¢.j. 44 Ca 90/2007 - 68,
se zruSuje.
II.  Zaloba spole¢nosti Autotechnik Pieloug, s.r.o. ze dne 29. 5.2007 se odmita.
I11. Zédn;’z z tcastnfki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé.

IV.  Zadny z acastnikt ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen , stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4.2007,
¢.j. 3593/07-176800-021. Timto rozhodnutim zalovany zamitl namitku stézovatele proti
exekucnimu pifkazu na pfikazani penézité pohledavky, ktery byl vydan dne 26. 9. 2003
pod ¢.j. E/68-8738/2003/1 (B 33/03). Citovanym exekucnim piikazem byla na zakladé
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platebniho vymeéru zalovaného ze dne 30. 7. 2003, ¢. 43/2003, ¢.j. 1498/03-08, nafizena
exckuce proti dluznfku LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS,
akciova spolecnost (difve BENA, a.s.) pfikdzanim specifikovanych penézitych pohledavek
danového dluznika za stézovatelem jako poddluznikem v celkové vysi 1 326 241,30 K¢.

Stézovatel oznacuje jako divody kasacni stiznosti skutec¢nosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. 1. s.). Neztotoznuje se se zavéry krajského soudu
o neuneseni dukazniho bfemene ohledné tvrzeni, ze doslo k postoupeni pohledavky
azaniku pfedmétného zavazku oznamenim o postoupeni. Stézovatel nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, ze celnimu ufadu nedolozil, kdy mu bylo doruceno oznameni
o postoupeni pohledavky, a tedy neprokazal, ze v dobé predchazejici doruceni exekucniho
pfikazu pfedmétny zavazek zanikl. Stézovatel taktéz zpochybnuje zavéry krajského soudu
o neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky a v této souvislosti namita, ze zalovany
nebyl opravnén si o této otazce ucinit usudek sam, ale mél se u civilntho soudu domahat
urceni, ze uvedeny pravni tkon je vuci nému pravné neucinny. Z uvedenych duavodua
sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu ztotoZfuje
se zaveéry  vyslovenymi  krajskym soudem v napadeném rozhodnuti. Poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.2007, ¢.j. 8 Afs 94/2005 - 48,
podle kterého rozhodnuti o namitce poddluznika proti exekuc¢nimu piikazu podléhd
soudnimu pfezkumu v plném rozsahu vcetné posouzeni namitek soukromopravni
povahy, tj. vcetné existence zavazkového smluvniho vztahu mezi danovym dluznikem
a poddluznikem. Pro spravce dané je tato otazka otazkou pfedbéznou, o niZz si mize saim
ucinit usudek, nebot’ takovou pravomoc mu zaklada ustanoveni § 28 zakona o spravé
dani a poplatkil. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Excku¢nim pifkazem ze dne 26.9.2003, ¢.j. E/68-8738/2003/1 (B 33/03)
zalovany nafidil exekuci proti danovému dluznfku LREAGRAO UNLOGANI
KLINDLENT PROPERTIS, akciova spolecnost (dfive BENA, a.s., dale téz ,,danovy
dluznik®), a to pfikazanim specifikovanych penézitych pohledavek danového dluznika
za stézovatelem jako poddluznikem podle § 73 odst. 6 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
danf a poplatkl, ve znéni ué¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatku®), ve spojeni s § 312 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.).

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel namitku podle § 73 odst. 8 zakona
o spravé dani a poplatkt, v niz toliko namital, Ze ke dni vydani exekucniho pfikazu
jiz nemél vuci danovému dluzniku zadny zavazek, nebot’ pohledavka danového dluznika
za sté¢zovatelem v celkové vysi 1 326 241,30 K¢ byla postupni smlouvou ze dne
30. 6. 2003 postoupena danovym dluznikem na spolecnost CHASEVANGUARD
CAPITAL CO. LTD, se sidlem: 22 Cayon Street West, Basseterre, St. Kitts. Spolec¢nost
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LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciova spolecnost, tak ke dni

doruceni exekucniho piikazu nebyla véfitelem stézovatele.

O této namitce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 3.4.2007,
¢.j. 3593/07-176800-021, tak, ze ji zamitl. V odavodnéni rozhodnuti vyslovil, Ze jedinym
cilem postoupeni pfedmétné pohledavky danového dluznika na  spolecnost
CHASEVANGUARD CAPITAL CO. LTD bylo znemoznit celnim organum postithnout
vykonem rozhodnuti pohledavku za stézovatelem. Jednalo se tedy o simulovany pravni
ukon, ktery je ve smyslu obcanskopravnich pfedpist neplatny.

Stézovatel se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou u krajského soudu, ktery
ji napadenym rozhodnutim zamitl. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozhodnuti rozsifeného senitu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikované
pod €. 791/2006 Sb. NSS) konstatoval, ze zaloba je pfipustna, av§ak nedtivodna. Krajsky
soud povazoval za rozhodné, zda stéZzovateli bylo doruceno oznimeni o postoupeni
pohledavky danového dluznika dfive nez exekucni pfikaz. V této souvislosti uvedl,
ze ackoli zalovany stézovatele vyzval k prokazani toho, kdy mu bylo ozniameni
o postoupeni pohledavky doruceno, stézovatel tuto skutecnost relevantnimi prostfedky
neprokazal. Pohledavka danového dluznika vuci stézovateli tak ke dni doruceni
exekuénfho pfikazu existovala, a rozhodnuti zalovaného o zamitnuti namitky bylo
spravné.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v nf uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f. s,
tj. nezakonnost  spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; vada fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Zze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit [{103 odst. 1 pism. b) s.f.s]; a dale
nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a davody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, byt z jinych davodu, nez které stézovatel
uplatnil v kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi  spravni soud se pfednostné  zabyval namitkou  tykajici
se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost ¢i  nedostatek divodi je totiz vadou natolik zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel v kasacni
stiznosti nenamital, tedy z ufedni povinnosti (ex gffs). Nelze se zabyvat hmotnépravni
argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance,
tj. pokud soud napfiklad nevycerpal cely predmét fizeni, jak byl vymezen v Zalobe¢,
nebo se ve svém rozhodnuti nevypofadal se vsemi Zzalobnimi namitkami.
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Na tomto misté je tfeba nejprve zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodd rozhodnuti pak musi byt zalozena
na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni. Musi
se jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Takovymi
vadami mohou byt mimo jiné pfipady, kdy soud optel rozhodovaci duvody o skutec¢nosti
v fizeni nezjiSfované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni
zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny.

V piezkoumavaném rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud vady shora uvedeného
charakteru neshledal, nebot’ vyrok rozhodnuti je fadné¢ odivodnén a toto oduvodnéni
nenf mozno povazovat za nesrozumitelné. Z odiavodnéni rozsudku jednoznacné vyplyva,
které otazky krajsky soud povazoval za rozhodné a také vzajemna souvislost jed notlivych
uvah, jez soud v napadeném rozhodnuti vyslovil, je zfetelna. Se zavéry, o které krajsky
soud opfel vyrok napadeného rozsudku, ostatné stézovatel v kasacni stiznosti sam
dostatecné podrobné polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by se soud s podstatnymi
otazkami vubec nevypofadal a napadené rozhodnuti by z tohoto duvodu bylo
nepiezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud proto mohl pfistoupit k posouzeni davodnosti
kasacnich namitek stézovatele smétujicich do véci samé.

Pro posouzeni pfedmétné véci bylo urcujici rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla dle § 17 odst. 1 s. f. s. postoupena véc vedena
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 5 Afs 33/2008 v obdobné skutkové véci (odlisnost se tykala
pouze osoby poddluznika) k posouzeni otazky, zda osoba oznacena v exeku¢nim piikazu
jako poddluznik, ktera tvrdi, Ze ve skutec¢nosti jiz poddluznikem neni, je ¢i neni aktivné
legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti spravce dané o takové namitce proti
exekuc¢nimu piikazu.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti vydaném dne
18.5. 2010, ¢.j. 5 Afs 33/2008 - 180, dostupném na www.nssoud.cz, nejprve piedestrel
uvahy tykajici se samotného mechanismu exekuce pfikazanim jiné penézité pohledavky.
Uved], Ze exekuce pfikazanim jiné penézité pohledavky ma specificky zakonem stanoveny
postup, ktery vyplyva z § 73 odst. 6 pism. a) a § 73 odst. 7 zakona o spravé danf
a poplatku, ve spojeni s § 312 a nasl. o. s. f. Execkuce se zahajuje tim, Zze spravce dan¢ vyda
na zakladé vykonatelného exeku¢niho titulu ve smyslu § 73 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatku exekucni piikaz, kterym nafidi pfikazani pohledavky danového dluznika na
plnéni viaci tfeti osobé (poddluzniku). Pohledavka musi byt v exekuénim piikazu
dostatecné urcitym zpusobem vymezena, zejména co do svého duvodu a osoby
poddluznika (srovnej § 261 odst. 1, posledni véta, o. s. f.). Spravce dané v exekucnim
piikazu zakaze danovému dluzniku, aby s pohledavkou jakkoli nakladal (tzv. imhibitorium)
a zarovenn poddluzniku zakaze, aby po doruceni exekucniho pfikazu pohledavku
danovému dluzniku vyplatil, provedl na ni zapocteni nebo s ni jinak nakladal
(tzv. arrestatorium).

Jakmile exekuéni pfikaz nabude pravni moci, spravce dané tuto skutecnost oznami
poddluznikovi a zaroven jej vyzve, aby postizenou pohledavku nasledujici den
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po doruceni tohoto oznameni vyplatil spravci dané. Pokud neni pohledavka povinného
dosud splatna, je poddluznik povinen ji spravci dané vyplatit az po jeji splatnosti. Pokud
poddluznik spravci dané pohledavku neuhradi, je na uvazeni spravce dané, zda se bude
vlastnim jménem domahat zaplaceni pfikdzané pohledavky v nalézacim fizeni u civilniho
soudu namisto danového dluznika zalobou na plnéni — tzv. poddluznickou Zalobou podle
§ 315 o. s. f. Spravce dané pfitom nema moznost provedeni exekuce vynucovat jakymkoli
jinym zpusobem nez podanim poddluznické zaloby dle § 315 o. s. . (k tomu
srovnej napf. rozhodnuti  Nejvy$siho  spravniho  soudu ze dne  29.9.2005,
¢.j. 1 Afs 111/2004 - 123, publikované pod ¢. 1077/2007 Sb. NSS, v némz zdejsi soud
vyslovil, ze spravce dané nemuze pro nevyplaceni pohledavky povinného ulozit
poddluznikovi pokutu podle § 37 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dale uvedl, ze v fizenf o poddluznické
zalob¢ muze poddluznik vuci spravei dané uplatnit jakékoli namitky, které by mohl
uplatnit vici danovému dluzniku. Soud se tak zabyva tim, zda spravce dané jako zalobce
v tomto fizeni prokazal vznik pohledavky, jeji splatnost a vysi. Soud rovnéz zkouma,
zda pohledavka nezanikla nékterym ze zplsobt namitanych poddluznikem a taktéz
pfezkouma, zda postizena pohledavka povinného neni promlcena. Je-li spravce dané
viizeni o poddluznické zalobé uspésny, ziskd vykonatelny exekucni titul vuci
poddluznikovi. Na jeho zaklad¢ pak muze vuci poddluznikovi navrhnout civilni exekuci,
tj. bud’ vykon rozhodnuti dle o. s. ., nebo exekuci dle zikona ¢. 120/2001 Sb. Jakékoli
vynucovani povinnosti stanovenych v exekucnim piikazu tak je mozné az na zakladé¢
vykonatelného rozhodnuti soudu vydaného v obcanském soudnim fizeni zahajeném
na zaklad¢ tzv. poddluznické Zaloby podané spravcem dané.

Namita-li poddluznik, ze vici povinnému jiz nema zadny zavazek, ze tento
zavazek zanikl nebo je promlcen, muze tyto namitky uplatnit vyhradné v fizeni
o poddluznické zalobé, nikoli formou opravného prostfedku proti usneseni o nafizeni
exckuce pfikazanim jiné penézité pohledavky, resp. proti exekuénimu pifikazu, kterym
se tato exekuce nafizuje podle zakona o spraveé dani a poplatka. Dle judikatury civilnich
soudt poddluznik dokonce viibec neni osobou opravnénou podat odvolani proti usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti pfikizanim jiné penézité pohledavky, nebot’” neni
ucastnikem, o jehoZ pravech a povinnostech je v fizeni rozhodovano (k tomu srovne;j
napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28.11.2002, sp.zn. 20 Cdo 2186/2001,
publikovany v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 66/2003): ,,Utastniky fizeni o vikon rozhodnuts
Dpripadné jeho urité Cisti, je tieba lisit od subjektii toliko na rizeni o vykon roghodnuti icastnénych,
které sice do exekuinibo 1izeni zasabujl, resp. v ném vystupmji, ale o jejich priva a povinnosti v ném
nejde; bud’ se jejich pravniho postaveni urcity visek exekuiniho rizent netyjkd vibec (tjkd se je faze 1izent
Jind) nebo se jej sice tjka (je 3prisobilé na né mit viiv), ale jgich ochrané se vybrazuje lastni procesni
institut (vig kupr. § 267 odst. 1 o. s. 72) anebo tyto subjekty vystupuji predevsim v roli organizacniho
instrumentdria, aby exekuce mobla byt fakticky provedena. Tak kuprikladu ricastnikem rigeni o vykon
rohodnuti sragkami e m3dy se pldtce mdy nestavd jig tim, Ze je mu nlogeno (§ 282 odst. 1 o. s. 7)
provadét sragky e mzdy povinného, penédni distav tim, Ze mu soud ulogil povinnost nevypldcet 3 tictu
povinného urcité penéini prostiedky (§f 304 odst. 1 o. s. ¥), dluZnik povinného tim, Ze mu bylo
zakizdno vyplatit pohledivku povinnému (§ 313 odst. 1 o. s. £.), dragitelé ve vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci tim, Ze se dicastnili dragby (§ 329 o. 5. 1), a stegné tak osoby,
uvedené v ustanoveni § 335b odst. 3 o. 5. 7. tim, Ze se jim dorucuje pravomocné usneseni o narizeni
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vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, atd. [pozn.: zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim
soudem].

Nejvyssi soud dale rozsudkem ze dne 20.3. 2002, sp.zn. 20 Cdo 54/2001,
publikovanym pod ¢. 6/2003 Sb. NS, rozhodl, Ze poddluznik se proti nafizeni exekuce
pfikazanim jiné penézité pohledavky nemutze branit ani prostfednictvim urcovaci zaloby
v obcanském soudnim fizeni, nebot’ zde neni naléhavy pravni zajem poddluznika
na uréeni neexistence jeho zavazku vici povinnému (danovému dluzniku). Dle judikatury
civilnich soudu pak nemuze namitku tykajici se existence postizené pohledavky uplatnit
ani povinny, ktery jinak ma pravo na podani odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti pfikazanim jiné penczité pohledavky. Nejvyssi soud k tomu ve svém
rozhodnuti ze dne 14.10.2004, sp. zn. 20 Cdo 1128/2004, uved! nasledujici: ,,Soud
naiizujici vykon rozbhodnuti nezkoumad, da ma povinny skutelné pobledavkn vili svému dingnikovi;
vychdzi, jak je to roghodovdani o naiizeni vykonu roghodnuti viastni, 3 tvrzeni opravnéného, a je-li
dostateiné urcité (a iplné, srogumitelné), pak beg obledn na stanovisko povinného (i jeho dlugnika (které
mn typicky ani neni ndmo), navrhu vyhovi. Odyolaci soud pak posuzuje predpoklady narizent vykonu
rozhodnuti v rogsabu relevance pro soud prvostupriovy a takové posouzeni provddi v téch procesnich
megich, které byly k dispozici soudu L. stupné; je proto eela bezvyznamne, jak se k tvrzenti opravnéného
0 pobleddvce po doruceni narizujiciho wusneseni stavi povinny (i jeho dlugnik.” Je tedy patrné,
ze i civilnf soudy vychazeji ve své rozhodovaci ¢innosti z toho, Zze prostor pro uplatnéni
namitek poddluznika (nebo také povinného) tykajicich se existence ¢i promlceni
pohledavky povinného je dan vyhradné v fizeni o poddluznické Zalobé.

Podle pravni upravy obsazené v § 73 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki
se exekucni pifkaz dorucuje danovému dluznikovi nebo ruciteli a dalsim osobam, kterym
jsou exekucnim piikazem ukladany povinnosti. Tyto osoby mohou proti exekuc¢nimu
pfikazu podat do patnacti dna namitky, o nichz rozhodne spravce dané, ktery exekuci
naf{dil. Rozsifeny senat v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze ,,nepochybuje o pravu
osoby oznacené a poddiuinika, aloeném citovanym ustanovenim, podat ndmitku proti exekucninn
Prikazu, kiterym se narizuje exekuce prikazanim jiné penéZité pobleddavky povinného vici podd/ugnikovi.
Poddluznik mad v tomto smysin postaveni osoby, které json nkldadany exekucnim prikazem povinnosti.
[..] Exekuinim prikazem spravee dané poddingnikovi dané zakazuje, aby pobledavkn darovémn
dlugnikn po doruceni exekucniho piikazu vyplatil, gapocet! ji nebo aby s ni jakkoli naklidal. 7 povahy
véci vSak vyphivd, Ze tato ndmitka proti exekulnimn prikazn uwplatnénd poddingnikem miige byt
obdobného obsabu jako namitka uplatnitelnd dariovym dlugnikem. Namitky se tak mohon tykat pouge
predpokladii pro narizeni darové exekuce: tedy predevsim existence darnového nedoplatkn, exekucniho
tituln, vhodnosti a proporcionality Zvoleného 3piisobu exeknce a pripadné 16 sprivnosti procesniho
postupn sprdvee dané.

Rozsifeny senat své zavéry uzaviel konstatovanim, ze ,jisté je wugitecn,
kadyz poddlugnik své argumenty o neexistenci pobledavky dariovébo dlugnika spolu s prislusnymi doklady
predlogi spravei dané, ktery tak mdi moZnost vagit dispésnost pripadné poddlugnické  Zaloby
v obcanském soudnim 1izent. Stejné tak je spravné, aby sprivee dané sdélil vhodnou formou svijj nazor na
argumenty a doklady predlogené poddingnikem a aby pripadné prebodnotil svij nagor na existenci
pobledavky darového diugnika vici poddiugniku. Otizka, 3da osoba onalend v exekucnim prikazu
za poddlugnika ma skutecné penéZity dvazek vici darovému diugnikn, viak nemiige byt vécné resena
v namitkovém 1izent.
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V navaznosti na vyse uvedené pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
fesil také otazku aktivni legitimace poddluznika k podani spravni Zaloby proti rozhod nuti
spravce dané o namitce proti exekué¢nimu pfikazu. Podle § 65 odst. 1 s.f.s. je aktivni
legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu zalozena tvrzenim Zalobce,
ze byl na svych pravech zkracen pfimo rozhodnutim spravniho organu nebo v duasledku
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni pfed spravnim organem. Je-li zaloba podana
osobou, ktera neni aktivné legitimovana, je namisté postup podle § 46 odst. 1 pism. c)
s. f. s., tj. odmitnuti zaloby, byla-li podana osobou k tomu zjevné neopravnénou (srovnej
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢ j.5As 50/2004 - 509,
publikovany pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

Rozsifeny senat se k otazce aktivni legitimace poddluznika k podani spravni zaloby
proti rozhodnuti spravce dané o namitce proti exekuc¢nimu piikazu vyjadfil nasledovneé:
WPoddlugnik, ktery tordi, Ze nemd povinnost vici dariovému  dlugnikovi 3 divodn  uvedeného
v excekuinim prikazu niceho plnit (at’ jig proto, Fe tento avazek nikdy nevnikl, e zanikl nékterym
gdkonem predvidanym piisobem nebo Ze doslo & jeho promlieni), zdrover tvrdi, Ze nemiige byt
exekulnim prikazem narigujicim exekuct postigenim jiné penéité pobleddivky nijak na svjch prdvech
dotien. Prav poddlugnika se takovy exekucni prikaz miizge dotknout pouge v pripadé, Ze skutecné mad
zdvagek vili darovémn dingnikovi. Pouzge tehdy poddiugnikovi vnikaji povinnosti 3 exekulniho
Dprikazu, 1. gdkaz dinh dariovémn dluznikn vyplatit, provést na néj zapoltent, jinak s nim naklidat
a po nabyti pravni moci exekucnibo piikazu a po splatnosti diubu, povinnost pobledivku dariového
dlugnika vyplatit sprivei dané. Naopak v piipadé neexistence pobledavky k datu dorutent exekucniho
prikazn poddlugnikovi $adnd g téchto povinnosti 3 povaly véci vniknont nemiige.

Rozsifeny senat zdejsitho soudu tak dospél k zavéru, ze poda-li poddluznik Zalobu
proti rozhodnuti spravce dané o namitce proti exeku¢nimu piifkazu, v niz uplatiuje
namitku, ze k rozhodnému dni (tj. ke dni doruceni exekuéniho ptikazu poddluznikovi)
nemél viuci danovému dluznikovi penézity zavazek specifikovany v exekuénim piikazu
nebo Zze je tento zavazek promléeny, zalobce své dotceni na pravech zakladajici zalobni
legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejenze netvrdi, nybrz pfimo popira. Takovou
zalobu proto je tfeba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z obsahu pfedlozeného spisu ovéfil,
ze stézovatel podal proti exeku¢nimu piikazu ze dne 26.9.2003 namitku, v niz toliko
tvrdil, ze vac¢i danovému dluzniku jiz zadny zavazek nema, nebot’ danovy dluznik
pohledavku postoupil tfeti osobé, a tato skutecnost byla stézovateli oznamena jesté pfed
dorucenim exekucniho piifkazu. Stejné tak ve spravni zalobé podané proti rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti namitky stézovatel v zakonné dvoumésicni lhuté uplatnil toliko
namitky vztahujici se k platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky a v navaznosti
na to k neexistenci zavazku vuci danovému dluzniku ke dni doruceni exekucniho pfikazu.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze stézovatel v zalobé zkraceni na svych pravech
netvrdil, a Zaloba proto méla byt soudem odmitnuta jakozto podana osobou k tomu
zjevné neopravnénou dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 65 odst. 1 s. 1. s.
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Je tedy zfejmé, Ze krajsky soud se v pfedchazejicim fizeni dopustil pochybeni
majictho vliv na zakonnost, pokud stéZzovatelem podanou zalobu projednal a vécné
o ni rozhodl. K takové vadé je Nejvyssi spravnf soud povinen pfihlédnout dle § 109
odst. 3 s. f. s. z ufedni povinnosti, a proto vyrokem L rozsudek krajského soudu zrusil.
Podle § 110 odst. 1, véty prvni za stfednikem, s. f. s. pokud byly jiz v fizeni pfed krajskym
soudem duvody pro odmitnuti zaloby, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zru$f a zaroven zalobu odmitne. Vyrokem 1L proto Nejvyssi spravni soud zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o zalobé, nebot’ zaloba byla zdejsim soudem odmitnuta (§ 60 odst. 3
s. f.s.). O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 7 s. . s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent,
nebot’ v pfipadé stézovatele, na zaklad¢ jehoz kasacni stiznosti sice bylo rozhodnuti
krajského soudu zruseno, se nejednalo o dspéch ve véci samé (meritu sporu) tak, jak ma
na mysli § 60 odst. 1 s. f.s.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





