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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Ateliér
pro Zivotni prostfedi, o. s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem
Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou 967/B, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor udzemné a stavebné¢ spravni, se sidlem
Staroméstské namésti 6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2003,
¢.j. 16552/2003 - 63/0 -1497/03, za tcasti osoby zucastnéné na fizeni: CS Centrum Praha, a. s.,
se sidlem Ke Stvanici 656/3, Pmha 8, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2008, ¢. j. 5 Ca97/2008 - 175,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti napada rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 6. 2008, ¢.j. 5 Ca 97/2008 - 175, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vise
oznacenému rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru tzemniho rozhodovani (dale
i,spravni organ prvniho stupné®) ¢ j. MHMP/301687/03/OUR/J/Kos ze dne 25. 4. 2003,
kterym byla na pozemcich ¢ parc. 1353, 129/66, 1358, 1352, 129/17, 129/48, 1362, 1369/1,
1373, 1376/2, 1277/4, 1277/1 a 3217/1 v katastralnim tzemi Kr¢ pfi ulid Antala Staska
umisténa stavba polyfunkéni budovy ,,CS centrum - IT Building® s plochami vyuZvanymi
pro administrativu a nerusici sluzby s hromadnymi garazemi v suterénu, vcetné komunikaci,
zpevnénych ploch a technické infrastruktury.

V kasa¢n{ stiznosti sté¢zovatel vymezil jedinou spornou otazku, a to otazku aplikace
ustanoven{ § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny®). Stézovatel namita, ze Méstsky soud
v Praze rozhodl v rozporu s judikitem Nejvysstho spravniho soudu publikovanym
pod ¢. 499/2005 Sb.NSS, v némz se mimo jiné uvadi, ze zavér sprivniho orginu o tom,
zda stavba €1 jina ¢innost mohou snizit ¢i zménit kmjinny raz, musi byt pfezkoumatelny nejen
z davodu nezbytné pravni jistoty, ale téz proto, aby se fyzické ¢i pravnické osoby, jejichz prava,
pravem chranéné zajmy ¢i povinnostt mohou byt takovym zavérem dotéeny, mohly k nému
vyjadfit, pfedkladat navrhy, stanoviska a dukazni prostfedky a uplatiovat i ostatni prava ucastnika
fizeni. Nelze proto podle stézovatele akceptovat vyklad, ze pifslusny spravni organ své stanovisko
vibec nevyjadii a jeho necinnost je posléze povazovana za souhlas s umisténim stavby. Spravni
organy jsou podle stézovatele vydrzovany z vefejnych prostfedkt proto, aby pfi hijeni vefejnych
zajmu byly aktivni, nikoliv pasivni - neni proto jejich pravem nevyjadfovat se a byt necinné.
Pokud mél tedy piislusny organ za to, ze nenf divod vést ve véci ochrany krajinného razu spravni
fizeni ve smyslu tehdy platného a uc¢inného zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu (dile jen
wspravonl fad®), mél tuto skute¢nost jasné, presvédéivé a prezkoumatelné vyjadfit ve svém
vyjadfeni k véci, které mélo podle stézovatele splnovat naroky § 3 odst. 5 spravniho fadu.

Stézovatel pak dile odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2006
ve véci sp. zn. 7 A 166/2002, v némz se konstatuje, Ze je nepiipustny vyklad ustanoveni § 12
odst. 2 zakon o ochran¢ pifirody a krajiny, podle kterého dikce zminéného ustanoveni
nepfedpokladd, Zze se nerozhoduje o otizce, zda stavbou nebo c¢innost muze dojit ke zméné
nebo snizeni krajinného razu, nybrz toliko v zalezitosti, zda se ke stavbé nebo ¢innosti zptisobilé
snizit nebo zménit krajinny raz udéli ¢i neudéli souhlas. Z té¢hoz judikatu Nejvyssiho spravniho
soudu podle stézovatele plyne, Zze organ ochrany pfirody nemusi z vlastniho podnétu zahajovat
fizeni podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané¢ piirody a krajiny za vsech okolnosti (napiiklad tehdy,
umist’uje-li se do jiz zastavéné krajiny stavba, kterd nijak nevybocuje svymi parametry), nicméné
v zasadé je nutné, aby spravni fizeni podle uvedeného ustanoveni zakona o ochrané pfirody
a krajiny vedeno bylo. Stézovatel ma za to, ze v daném piipadé¢ navrzena stavba dalece
vybocovala svimi parametry z existujici zastavby natolik, e vznikla nova mistni dominanta. Slo
proto podle stéZzovatele o zasah do krajinného razu, o némz mélo byt organem ochrany piirody
rozhodnuto.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze povazuje
argumentaci stézovatele za nedostatecnou a zpochybnila samu pfipustnost kasacni stiznosti
pro nedostate¢nou formulaci stiznich divoda ve smyslu § 103 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.“). Jinak vyslovila souhlas
se zavéry Méstského soudu v Praze vyslovenymi v napadeném rozsudku a oznacila stézovatelovy
odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za tcelové vytrzené z kontextu.

Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze sté¢zovatel v zalobé pred Méstskym soudem
v Praze dovozoval, ze umist'ovana stavba je vyznamna z hlediska viditelnosti z frekventovanych
méstskych prostora a prahledd, ¢imz je dokumentovano, ze jde o stavbu dulezitou z hlediska
vlivu na dochovany kmjinny raz. Zasah do krajinného razu vsak zkouman ani odsouhlasen nebyl.
Podle stézovatele bylo tfeba ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny vydat
podkladové rozhodnuti o souhlasu se zasahem do krajinného razu. Takové podkladové
rozhodnuti v§ak ve spisové dokumentaci chybi. Stézovatel poukazoval na to, Zze mezi podklady je
pouze souborné stanovisko odboru zivotnitho prostfedi spravniho organu prvniho stupné
¢. j. MHMP - 108246/2002/001/OZP/VI ze dne 11. 11. 2002, obsahujici tvrzeni, ze vzhledem
k tomu, ze zakonem neni pfedepsin jiny postup, tj. vydani spravniho rozhodnuti, je dotcenym
organem statni spravy (na useku ochrany piirody a krajiny) pfislusnd méstska ¢ast. Stézovatel je
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vak toho nazoru, ze Utad méstské ¢asti Praha 4 nebyl orginem piislusnym vést fizenf o souhlasu
se zasahem do krajinného razu - ostatné ani v jeho stanovisku ze dne 10. 10. 2002 nenf krajinny
raz zminén a neni v ném jakkoliv pojednana otazka, zda k zasahu do krajinného razu umisténim
stavby dojde, ¢i nikoliv. StéZovatel poukazal na to, ze souhlas se zasahem do krajinného razu je
podle § 90 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny vydavan ve spravaim fizeni formou
rozhodnuti, a to vzdy, je-li umist’ovana nebo povolovana stavba, jiz by mohlo dojit ke sniZzeni
nebo zméné kmjinného rizu. Z toho stézovatel v zalobé vyvozoval, ze dotceny organ statni
spravy na useku ochrany piirody a kmjiny mél bud’ v souborném stanovisku sdélit, ze ke zméné
nebo snizen{ krajinného razu dojit nemuze, nebo mél zahajit fizeni o souhlasu. Zasadni moznost
ochrany krajinného razu pfed zasahem pfitom stézovatel dovozoval i v pfipadé silné
urbanizované krajiny, a to s odkazem na ustanoveni § 3 pism. k) zakona o ochrané piirody
a krajiny.

Méstsky soud v Praze predné konstatoval, ze ve spravnim spisu pfedlozeném zalovanym
je zalozeno stanovisko spravnfho organu prvniho stupné, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne
11.11. 2002, které konstatuje, ze z hlediska ochrany piirody a krajiny je dotcenym organem statni
spravy Utad méstské Casti Praha 4. Tento dfad pak ve svém stanovisku ze dne 10. 10. 2002
z hlediska ochrany piirody a krajiny pouze uvedl ceské technické normy, které je tfeba dodrzovat,
odsouhlasil navrh sadovych dprav a stanovil, ze budou soucasti stavby; s témito podminkami
pak uzaviel, ze nema k realizaci stavby namitek. Jak Méstsky soud v Praze konstatoval, je zfejmé,
ze nebylo vydano rozhodnuti (souhlas ¢i nesouhlas) se zasahem do krajinného razu podle § 12
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ani stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny,
které by obsahovalo konkrétni a odavodnény zavér tohoto organu, ze vydani rozhodnuti
podle uvedeného zakonného ustanoveni neni zapottebi.

Méstsky soud v Praze dale ve svém rozsudku naznacil, Zze ve sporné otazce
aplikace ustanoven{ § 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny pro piipad urbanizované
krajiny vychazel ze zavéra rozsudku Nejvysstho pravniho soudu ze dne 28. 12. 2006,
¢.j. 6 A83/2002 - 65. Z tohoto rozsudku podle Méstského soudu v Praze vyplyva, ze pravomoc
organti ochrany pfirody k vydavani souhlasu ¢i nesouhlasu se zasahem do kmjinného rizu
pii umisténi stavby ve smyslu § 12 odst. 2 zikona o ochrané piirody a krajiny bude dina
pii splnéni predevsim dvou podminek: jednak musf jit o stavbu, ktera svou charakteristikou muze
krajinny raz ovlivnit, a dale musi jit o stavbu, kterd je umistovana v krajin¢ krajinnym razem
charakterizované. Vzdy ovsem bude tato pravomoc také ovlivnéna tim, Ze vSemi nastroji
podle zakona o ochrané piirody a krajiny maji byt feseny pravni vztahy dotykajici se ucelu zakona
ve smyslu § 1, tj. udrzeni a obnovy piirodni rovnovahy v krajiné, ochrany rozmanitosti forem
zivota, pfirodnich hodnot a kris a setrného hospodafeni s piirodnimi zdroji. Ochranou pfirody
pak zakon (§ 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny) rozumi péci o volné zjici zivocichy, plané
rostouc] rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické
celky, péci o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péci o vzhled a pfistupnost krajiny.
Tim jsou vymezeny spolecenské vztahy, které zakonodarce zamyslel zakonem o ochrané pfirody
a krajiny regulovat jako vztahy pravni. Zakonem uzivané pojmy (tedy 1 ,,krajinny raz*) tak nelze
vykladat extenzivné, ale pouze v souladu s tcelem zdkona vymezenym v Gvodnich ustanovenich.
Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku citovaném Méstskym soudem v Praze dospél k zavéru,
ze centralni ¢ast vysoce urbanizovaného prostfedi nelze bez pfistoupeni dalSich skutecnosti
oznacit za ,.krajinu“ ve smyslu zakona o ochrané piirody a krajiny. Proto ani neni na misté
rozhodovat postupem podle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Méstsky soud v Praze dale s ohledem na definici krajiny ve smyslu § 3 pism. k) zakona
o ochrané pfirody a krajiny a na definici krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 1 t¢hoz zakona
dospél k zavéru, ze souhlas organu ochrany pfirody podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody
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a krajiny je zapotifebi pouze k takovym cinnostem, které by mohly (jsou zpusobilé) snizit
¢i zménit krajinny raz, . zasahnout do vyznamného krajinného prvku, zvlast¢ chranéného tzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka a vztaht v krajiné. V piipadech, kdy k zasahu
do krajinného razu vubec nemuze dojit, tj. zejména v piipad¢, kdy je stavba umist’ovana
do vysoce urbanizovaného prostiedi, které nelze oznacit za krajinu ve smyslu zakona o ochrané
pfirody a krajiny, neni pravomoc organu ochrany piirody k postupu podle § 12 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny vibec dana. Neni-li pak v tom kterém pfipadé organ ochrany pfirody
pravomoci k vydani rozhodnuti podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny vubec
nadan, nenf divodu, aby skutecnost, pro¢ souhlas nebyl vydan, jakkoliv zdivodnoval

Pokud jde o posibilitu zmény krajinného razu umisténim navrhované stavby, Méstsky
soud v Praze konstatoval, Ze sam stézovatel nfjak nenamitd mozné dotceni piipadného
vyznamného krajinného prvku, ani zvlasté chranéného tzemi, jako primarnich prvka kmjinného
razu - podle stézovatele bylo tfeba chranit dominanty v krajiné, harmonické méfitko a vztahy
v krajiné. V tomto kontextu Méstsky soud v Praze opétovné poukazal na nutnost vykladat
uvedené pojmy v intencich dvodnich ustanoveni zikona o ochrané piirody a krajiny a s odkazem
na jiz citovany rozsudek Nejvysstho pravniho soudu ve véci sp. zn. 6 A 83/2002 dospél k zavéru,
ze centralni ¢ast urbanizovaného prostedi bez pfistoupeni dalsich skutecnosti (napf. existence
vyznamného krajinného prvku, zvlasté chrainéného tzemi apod.) nelze oznacit za krajinu.

Rozsudek byl sté¢zovatelim dorucen dne 2. 7. 2008, kasacni stiznost byla podana dne
15.7.2008.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl acastnikem fizent,
z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a tuto kasacni stiznost podal
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Vkasacni stiznosti uplatiiuje divody, které podle svého obsahu
pfedstavuji namitky proti nespravnému posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni,
a odpovidaji tak ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. £ s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost shledava pfipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze v mezich fadné uplatnénych kasacnich davoda a v rozsahu kasacni stiznosti
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze obdobnou pravni otazku jiz z podnétu stézovatele
v jinych fizenich opakované fesil. V tomto smyslu ani nyni predkladand argumentace sté¢zovatele
nepifindsi nového pohledu na véc. Stézovatel namita v zasadé jediné - Mestsky soud v Praze
se podle n¢j fidi pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu, ktery je v rozporu s jinym
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenym difve v rozhodnuti rozsifeného senatu
(na které navazuj{ jind rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu). Oba domnéle konkurencéni
nazory byly vyse pfedestfeny. K této namitce je mozné uvést toliko nasledujici:

Budiz pfedznamenano, ze rozhodujicimu senatu je znamo rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu publikované pod ¢. 499/2005 Sb. NSS, stejné tak rozsudek osmého
sendtu Nejvysstho spravniho soudu ve véd sp. zn. 6 A 83/2002. Zikladni problém stézovatelovy
argumentace spocfva v tom, ze stavi tyto judikaty do vzajemné kontrapozice, aniz zohlednuje
zasadn{ odlisnost okruhu fesenych otazek. Je proto tfeba zjevné znovu poukazat na rozdilnou
povahu vypoveédi obou domnéle konkurencnich pravnich nazort, jakkoliv tak jiz ucinil sam osmy
senat Nejvyssiho spraivniho soudu ve svém rozsudku ve védi sp. zn. 6 A 83/2002.

Rozsiteny senit se vymezil proti existujicimu pravnimu nazoru, ktery do té doby zastaval
pojeti, ze souhlas podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny je ve spravnim fizeni
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vydan pouze tehdy, dojde-li piislusny organ ochrany pfirody k zavéru, ze stavba nebo ¢innost
by mohla sniZit nebo zménit krajinny raz. Tento nazor konsekventné rozvijel tuto tezi
tak, ze v pfipad¢, kdy k takovému zavéru orgin ochrany pfirody nedojde (neshleda,
Ze by zamér mél vliv na krajinny raz), nevede spravni fizeni a rozhodnuti nevydava
(stov. napt. ¢. 308/2004 Sb. NSS). Rozsifeny senat vylozil, Ze posouzeni jak otazky, zda dojde
k zasahu do krajinného razu, a je tudiz nutno vydat souhlas ¢i nesouhlas, tak otazky, zda k zasahu
do krajinného razu nedojde, nelze ucinit mimoprocesné, ale jen v ramci spravnfho fizeni.

Rozsifeny senat vsak vibec nefesil otazku, zda v daném piipad¢ néjaky krajinny raz,
do né¢hoz by bylo lze potencialné zasahnout ¢i nezasahnout, vibec existoval. Nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ve véd sp. zn 6 A 83/2002 vsak poukazuje
na principialni dulezitost této otazky z hlediska pravomoci organu ochrany ptirody jakékoliv
fizeni ve véci potencialntho zasahu do krajinného razu vést. Jak v uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, §lo o otazku, zda ohledné¢ jakékoli libovolné stavby umist’ované
do jakéhokoli prostiedi se lze domahat fizeni a vydani rozhodnuti, jimZ by byla
posouzena mozZnost sniZeni nebo zmény krajinného razu podle § 12 zikona o ochrané
pfirody a krajiny. Nejde tu tedy o danost toho, Ze zakon ma byt pouzit, a k feSeni tu neni
otazka, zda snizeni nebo zména krajinného razu ma byt posouzena procesné nebo mimoprocesné
(k ¢emuz se jak uvedeno vyjadfil rozsifeny senat), ale o to, zda je tu viibec dana pravomoc
organu ochrany pfirody o véci rozhodovat. Jinymi slovy, soud nejprve fesil problém
pravomoci, a tedy problém obecnéjsi: zda o otazce souhlasu nebo nesouhlasu musi vibec spravni
organ rozhodovat bez ohledu na to, jaka stavba a kam je umist’ovana, lépe feceno zda piipadné je
dana jeho pravomoc rozhodovat i tam, kde se véc pfipadné vymyka okruhu pravnich vztahu,
které zakon o ochran¢ piirody a krajiny upravuje.

Pii védomi odlisnosti téchto otazek je tfeba podle Nejvyssiho spravniho soudu setrvat
na hodnoceni véci, jak je ucinil Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni
soud k tomu vedou nasledujici dtvody:

Kompetenci organu ochrany pfirody k vydani souhlasu zaklada zikon o ochrané piirody
a krajiny touto formulaci: ,,K umistovini a povelovini staveb, jakoZ i jinym cnnostem, které by mobly snizit
nebo ménit krajinny rig, je nexbytny soublas organu ochrany piirody. Ustanoveni § 126 odst. 1 a 2
zakona ¢ 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisa (ktery byl predpisem
ucinnym v dobé¢ rozhodovani), zakona pak stanovi: ,,(7) Dotyjkd-li se iigeni podle tohoto 3ikona zajmii
chranényeh vldstnini predpisy, rozhodne stavebni sitad jen v dobodé, popiipadé se soublasen organu statni sprayy,
ktery chranéné ajmy hdji (dotéeny organ statni spravy). Dotéeny orgdan stitni spravy miige svij soublas vazat
na splnéni podminek stanovenych ve svém roghodnuti (stanovisku, vyjadrens, soublasn, posudku apod.) v sonladn
se vldstnim akonem, na jebo$ podkladé je gprivnén djem chrinit. (2) Je-Ii timto dkonem stanoven postup
D1 prezkonmidvint 3ajmii chranénych uldstnind predpisy a pri uplatiovini stanovise nebo obdobnych opatieni
dotlenych organii stitni spravy, postupuji podle ného dotéené orginy statni sprdvy, wvedené v odstavci 1. Pravo
téchto spravnich orgdnd, vydat samostatné roxhodnuti sistiva nedotieno, jestlige to predpisy na ochranu jimi
sledovanych zdjmii stanovi.

Vyvozovat z této dikce zavéry, které cini stézovatel, je zjevné nemistné. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud ve své pfedchozi rozhodovaci praxi dovodil, z praktického hlediska je pfedevsim
zfejmé, ze pozadavek rozhodovani organi ochrany pfirody o zasahu do krajinného rizu
pii umisténi libovolné stavby v jakémkoli tzemi, by v praxi vedl k dasledkim zcela absurdnim,
které jsou v bézném zivoté obtizné pfedstavitelné, k enormnimu zvyseni poctu zbyte¢né
vydavanych formalnich rozhodnuti, o zbyte¢ném administrativnim zatizen{ uUcastnikt fizeni
uz vubec nemluvé. Podruhé: piipustil-li by se nazor, ze pfi umisténi jakékoli stavby kamkoli musi
byt rozhodnuto eo ipso také o souhlasu (nesouhlasu) se snizenim nebo zménou krajinného razu,
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znamenalo by to, ze zakonodarce presumoval fikci, Ze umisténim jakékoli stavby soucasné
dochazi ke snizeni nebo zméné krajinného razu; takovy vyklad zdkona by ale pfekrocil meze
1 toho nejsirsiho extenzivniho vykladu. Potfetf: takovym vykladem by se stala ustanoveni o tom,
které pravni vztahy vlastné upravuje zakon o ochran¢ pfirody a krajiny (§ 1, § 2 a § 3 zakona)
zbyte¢na a bylo by zbyte¢né vymezovat vétsinu pojmu, se kterymi zakon pracuje jako se svym
definicnim okruhem. Konecné poctvrté: musel-li by organ ochrany piirody rozhodnout
pii umistovani{ stavby vzdy o udéleni souhlasu nebo nesouhlasu se zasahem, stala by jeho
pravomoc neomezena. Nikdy by nemohl vydat rozhodnuti mimo ramec vlastni pravomoci (nikdy
by nemohl vydat paakt). Takovy vyklad by ale oc¢ividné odporoval Gstavnimu principu, ze kazdy
spravni orgin musi mit vymezen okruh své puasobnosti, mimo néjz mu nepifslusi konat
a zasahovat do prav a povinnosti jinych osob.

Proto Nejvyssi spravni soud trva na zavéru, ze samotné ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
o ochrané piirody a krajiny pfedpoklada rozhodovani samo jen tam, kde jde o umist’ovani
stavby, ktera by vtubec (pojmové) mohla krajinny raz snizit nebo zménit. Pouze v takovém
piipad¢ - a pouze k tomu sméfuje zavér rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu - je
rozhodovani nutné a tsudek o tom, Ze stavba krajinny raz snizit nebo zménit nemuze, nelze
ucinit mimo spravnf fizeni.

Pokud jde o zkoumani této pravomoci, Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku spravné
vymezil jako zasadni kritéria otazky, zda je mavrhovana stavba umist’ovana v krajin¢ krajinnym
razem charakterizované, a pfedevsim, zda jsou vibec dotéeny pravni vztahy upravené zakonem
o ochrané pfirody a krajiny, coz zakon vyjadfuje svym acelem (,prispét k udrieni a obnové prirodni
rovnovahy v krajiné, k ochrané rogmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a krds a k Setrnénm hospodareni
$ prirodnimi droji. ).

Stézovatel si je, jak je zfejmé z jeho podani, velmi dobfe védom skutecnosti, Ze stavba,
oniz ve véd jde, je umistovana do konkrétntho vysoce urbanizovaného prostfedi; namital,
ze umisténim stavby dojde k naruSeni dominant v krajiné, ¢i harmonickych vztaht v krajiné,
pficemz se opiral o svou extenzivni interpretaci definice krajiny v § 3 pism. k) zakona o ochrané
piirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud trva na svém piesvédéeni vysloveném jiz ve zminovaném
rozsudku ve véd sp. zn. 6 A 83/2002, ze definici krajiny nelze pojimat odtrzené od ostatnich
ustanoveni zakona o ochrané piirody a krajiny, Ze ji tedy lze poméfovat pouze v souvislosti
predevsim s celym téelem zdkona. Uéelem zikona o ochrané pifrody a kmjiny je pfitom pfispét
k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitost forem Zzivota,
ptirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodafeni s pfirodnimi zdroji (§ 1). Ochranou piirody
a krajiny (§ 2 stejnojmenného zakona) se rozumi péce statu a fyzickych i pravnickych osob
ovolné zijicd zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky,
jakozi péce o vzhled a pifstupnost krajiny. Tim jsou soucasné¢ vymezeny spolecenské vztahy,
které zakonodarce zamyslel zakonem regulovat jako vztahy pravni.

Soud nema zadnou pochybnost o tom, Ze také dal$i pojmy uzivané zakonem (v tomto
pfipad¢ ,krajinny raz“ & ,kmjina“) musi byt vykladany v souladu s dvodnimi ustanovenimi
zakona a nikoli zptusobem zjevné extenzivnim, ucel zikona pfesahujicim. V tomto smyslu
centralni ¢ast vysoce urbanizovaného prostfedi nelze bez piistoupeni dalsich skutec¢nost oznacit
za ,krajinu® ve smyslu zdkona o ochrané piirody a krajiny. Takovou dalsi skute¢nosti a jinou
situaci by bylo, kdyby tu byl vyznamny krajinny prvek nebo dokonce zvlaste chranéné tzemi,
uzemi pfechodné chranéné atp. O takovy pfipad ale neslo a nikdo to ani netvrdil.
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Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené neshledal v postupu Méstského
soudu v Praze pochybeni, pro néz by bylo na misté rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit.
Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravnf soud ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci tspéch, Nejvyssi spravni
soud vsak z obsahu spisu nezjistil, ze by mu vznikly naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti pfesahujici
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu niklada fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Osobam zucastnénym na fizeni nebyly soudem uloZeny
zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by jim mohly vzniknout naklady, na jejichz nahradu by jim
nalezelo pravo (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 10. ¢ervna 2009

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





