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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci v pravni véci
zalobkyné: I. V., zast. advokatkou JUDr. Alenou Jirovcovou, se sidlem Safatikova 161, Jicin,
proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Wonkova 1142, Hradec
Kralové, za ucasti Mésta Jicin, Zizkovo nam. 18, Ji¢in, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 30 Ca 29/2007 — 31,

takto:

Rozsudek Krajského soud v Hradci Kralové ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 30 Ca 29/2007 — 31

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zrueni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2007, ¢.j. 336/UP/2007/Kd, timto bylo zamitnuto
odvolan{ proti rozhodnuti o umisténi stavby vydané Méstskym ufadem Ji¢in, jakozto stavebnim
ufadem dne 3.11.2006 pod ¢.j. Vyst.4327/2006/Zj. Timto rozhodnutim bylo stavebnikim
MVDr. M. D. a JUDr. D. D. povoleno umisténi stavby — veterinarni kliniky ve vzdalenosti 0,5 m
od hranice pozemku parc. 857/49, ktery je ve vlastnictvi stézovatelky.
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Stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f.s.). Uvadi, ze jiz v prabéhu spravntho fizeni
ivfizeni pfed soudem uplatnila namitky stran nedostatecné odstupové vzdalenosti stavby
od jejtho plotu a pozemku, namitala pfedevsim zhorSeni pohody bydleni, naruseni soukromi,
zvyseni vlhkosti svého pozemku, jeho zastinéni, zhorseni ¢istoty ovzdusi, mozné znecistén{ okoli
kliniky vykaly zvifat apod. Rovnéz poukazovala na problematiku udrzby stavby, kdyz k takovym
zasahim by muselo dochazet z jejtho pozemku. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byl
odvolaci organ povinen se fidit ust. § 8 odst. 1 vyhl. ¢ 137/1998 Sb., dle kterého vzijemné
odstupy staveb mus{ spliiovat zejména pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho
prostfedi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek,
pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni
a zachovan{ pohody bydleni. Odstupy musi rovnéz umoznovat adrzbu staveb a uzivani prostoru
mezi stavbami pro technicka ¢i jind vybaveni a cinnosti, které souviseji s funkénim vyuzitim
uzemi. Obdobné podminky pro vzajemné odstupy staveb od spolecnych hranic a zachovani
kvality prostfedi obsahuje i § 25 odst. 1, 2 vyhl. ¢ 501/2006 Sb. Poruseni zminovanych
ustanoveni stézovatelka ve spravnim fizeni namitala. Krajsky soud se, dle stézovatelky, zcela
ztotoznil s napadenym rozhodnutim spravniho organu, na jehoz odtvodnéni odkazal. Nezabyval
se podrobné zjisténymi skutkovymi okolnostmi ani vykladem pravniho pfedpisu, své rozhodnuti
dostatecné neoduvodnil, v disledku c¢ehoz je rozsudek soudu nepfezkoumatelny. Stézovatelka
se pfedevsim nemuze ztotoznit s tvrzenim stavebniho ufadu i zalovaného, Ze stavba z rezného
zdiva nepotfebuje zadnou udrzbu a nemusi byt tudiz zajistén nutny odstup stavby od hranice
pozemku. Stézovatelka poukazuje na raznou kvalitu licovych cihel i moznou nekvalitni praci
délnikt pfi vyzdivani zdiva, nelze pfitom pfehlédnout ani dal§i soucasti pfedmétné stavby,
které udrzbé podléhaji, jako jsou svody, okapy, stfecha, parapety, oplechovani apod.
Dle presvédceni stézovatelky kazda stavba ¢asem potiebuje provadéni fadné udrzby; odstupova
vzdalenost od jejtho oploceni v rozsahu 0,5 m udrzbu stavby a jejich prvki neumoznuje.
Spravnimi organy ani soudem nebyly zjist'ovany obvyklé poméry v misté samém k posouzeni
zachovani kvality bydleni, resp. prostfedi. Se Zzadnou zahradou v okoli nesousedi vicepodlazni
stavba vysoka 7,9 m umisténd v sousedstvi zahrady stézovatelky ve vzdalenosti pouhych 0,5 m
od hranice pozemku. Nepochybné se zhorsi nejen oslunéni, ale i proudéni vzduchu a s tim
spojena vlhkost pudy a celkové klima zahrady. Pfi siln¢jsim desti, ktery v daném misté pfichazi
ze zapadni strany, kde ma byt umisténa $titova zed’ stavby pfiléhajici k hranici zahrady, nebude
postacovat pouha 0,5 m siroka vzdalenost k vsaknuti dest’ové vody, dést’ bude stékat po licovém
zdivu stavby a dojde k podmaceni pozemku. Stézovatelka rovnéz uvadi, Ze na zahradé jsou
vzrostlé stromy a dal$i zelen. Stézovatelka namita, Ze pfedmétnou stavbou manzela D., ktefi
vlastni rodinny domek umistény pfimo na druhé strané ulice a budou moci vyuzivat svoji zahradu
u domu zcela nerusené, tak jako dosud, stéZzovatelce se podstatné zhorsi jeji Zivotni prostredi.
Stézovatelkou vyse citovana vyhlaska v § 540 odst. 8 zakotvila moznost umistit na pozemek se
stavbou rodinného domu pouze garaz a drobné stavby. Zakonodarce zde jist¢ nemél na mysli
objekty k podnikani; dle § 25 odst. 4 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. nesmi byt vzdalenost stavby pro
podnikatelskou ¢innost umisténé na pozemku rodinného domku mensi nez 2 m od spolecnych
hranic pozemkl. Se stavbou charakteru veterinarni kliniky neni v lokalit¢ rodinnych domkua
v pravnich pfedpisech ani pocitano. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.Soucasné pozadala, aby byl kasa¢ni
stiznosti pfiznan odkladny dcinek.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti,
s rozsudkem krajského soudu se ztotoznuje a navrhuje kasacni stiznost zamitnout. K otazce
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se nevyjadiil
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Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé anebo je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.).

V fizeni pfed krajskym soudem v projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal
podstatné pochybeni, které nemohl pfehlédnout a které muselo nutné vést ke zrusSeni
napadeného rozsudku krajského soudu.

Ze spisového materialu bylo zjiSténo, ze pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti
o umisténi stavby, které bylo vydano k navrhu stavebniki — manzeld D.; tyto osoby tak nutné
mély postaveni potencialni osoby zucastnéné na fizeni. Bylo s nimi, stejné tak jako s ostatnimi
ucastniky fizeni, jejichz okruh je ze spisu zfejmy, jednano v prubchu celého spravniho fizeni.
Skutecnost, ze sté¢zovatelka sama tyto osoby neoznacila v podané zalobé, a¢ tak ucinit dle § 34
odst. 2 s.f.s. méla, je zcela bez vyznamu. Podle ust. § 34 odst. 1 s. f. s. totiz osobami
zacastnénymi na fizen{ jsou osoby, které byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt
pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
ucastniky a vyslovné oznamily, Zze budou v fizeni prava osob zuicastnénych uplatiovat.
Z rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2007 je zcela zfejmé, kterym dal$im ucastnikam fizeni bylo
toto rozhodnuti dorucovano — tzn. je zde vymezen okruh ucastnikt - tzn. osob, u nichz
postaveni osob na fizeni zicastnénych pfichaz{ legitimné v dvahu. Nadto nelze pfehliZet, Ze z ust.
§ 34 odst. 2 s. f. s. vyplyva pro pfedsedu senatu povinnost postupovat tak, jak je nize uvedeno
1 v ptipadech, zjist{-li v prabéhu fizeni, Ze jsou i dalsi osoby, kterym by mohlo svédéit procesni
postaveni osob na fizen{ zucastnénych. Rovnéz z uvedeného ustanoveni nelze nez dovodit,
ze skutecnost, ze stézovatelka v zalobé okruh osob nevymezila nenf relevantni.

Neoznacdili - li zalobci uvedenou osobu jiz v zalobé, bylo povinnosti predsedy senatu tuto
osobu vyrozumét o probihajicim fizeni, jakoz ji 1 vyzvat, aby oznamila, zda bude sva prava
v fizeni uplatniovat. Osoba zicastnéna na fizeni ma pravo predkladat pisemna vyjadfeni, nahlizet
do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pfi jednani udéleno slovo.
Rovnéz se ji dorucuje rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci (§ 34 odst. 2, 3 s.f.s).
V projednavané véci vsak krajsky soud niceho v tomto sméru neucinil a v fizeni nepostupoval ani
v souladu s ust. § 74 odst. 1 s. f. s.

Jakkoli jiz tato podstatna vada fizeni pfed krajskym soudem sama o sobé nutné musi vést
ke zrusen{ napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym pro nedostatek odtvodnéni.

Legitimnim pozadavkem, ktery je kladen na kazdé rozhodnuti, rozhodnuti soudu
nevyjimaje, je jeho pfezkoumatelnost. Rozhodujicim znakem pro hodnoceni rozhodnuti je jeho
pfesvédéivost pro ucastniky fizeni, a to pfedev§$im pro neuspé$nou stranu. V odivodnéni
rozsudku musi soud proto uvést, ¢eho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych davodu a jak
se ve véci vyjadfil zalovany, popf. jiny acastnik fizeni, stru¢né a jasné vylozit, které skutecnosti
ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami
se pfi hodnoceni dukazt fidil, pro¢ neprovedl i1 dalsi dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu
a jak véc posoudil po pravni strance.
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Neni pfipustné, vychazime-li z této legitimni premisy pozadavku na pfezkoumatelnost
rozhodnuti, ze spisu opisovat napf. skutkové pfednesy ucastnikd, stejné¢ tak jako doslova
pfepisovat rozhodnuti spravnich organu, ktera jsou soudnimu pfezkumu podrobena a poté na né
bez dalstho odkazat. Soud dba zasadné o to, aby oduvodnéni rozsudku bylo pfesvédcivé.

Nyni pfezkoumavané rozhodnuti vsak za takové povazovat nelze. Krajsky soud v Hradci
Kralové v napadeném rozsudku pouze shrnul skutkovy stav, doslova pfevzal podstatny obsah
napadeného rozhodnuti zalovaného, ze kterého bez dalstho piimo vyvodil pravni zavér
o spravnosti napadené¢ho rozhodnuti. Z textu tak neni vibec zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pfi napliovani zasady volného hodnoceni diikazl ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diavodu soud nepfistoupil, resp. nepovazoval za divodnou argumentaci stézovatelky obsazenou
v zalobé. Pozadavku pfesvédcivosti ani pfezkoumatelnosti rozhodnuti krajsky soud nedostal
ani tim, konstatuje-li na str. 9 svého rozhodnuti, ze ,,nepovaguje za nutné se k véci duplicitné vyjadrovat,
resp. jinymi slovy opakuje totég, kdyg se se davery Zalovaného piné totoZnuje, proto na né i v dalsim odkazguye"
Uvahu o tom, proc tak ¢ini vsak nelze z rozsudku seznat.

Nejvyssi spravni soud rovnéz postrada ze strany krajského soudu jakékoliv posouzeni
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného zhlediska jeho souladu shmotnépravnimi
i procesnimi normami. Tvrzeni krajského soudu, Ze stézovatelka v zalob¢ neuvedla Zzadné
ustanoveni pravniho pfedpisu, které by mélo byt poruseno, je tfeba odmitnout. Stézovatelka
napf. zcela jasné v zalob¢ namitala, ze zamyslenou stavbu nebude mozno udrzovat, namitala,
ze se spravni organy nevypofadaly s otazkou hluku, zneci§€ovani ovzdusi, oslunéni, apod. Tyto
namitky evidentné sméfuji k poruseni vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. (§ 8 odst. 1), dle které bylo
postupovano a ktera je v napadeném spravnim rozhodnuti citovana. Povinnosti spravniho
organu pfitom bylo pfezkoumat, zda v fizeni bylo postupovano v souladu s piislusnymi
ustanovenimi cit. vyhlasky, tzn. posoudit, zda byly naplnény vsechny podminky stanovené
vust. § 1. M¢l se proto zabyvat i vSemi aspekty, které je tfeba v dikci ust. § 1 cit. vyhlasky
dodrzet.

Zminuje-li stézovatelka v zalobé nemoznost udrzby stavby a jeji pfistupnost z hlediska
oprav, zcela zjevné se jedna o jednu z podminek danou cit. vyhlaskou, ktera je pro rozhodnuti
o umisténi stavby nikoli zanedbatelna. Stejné tak namita-li zvysenou vlhkost pozemku
a nedostatek oslunéni, jedna se nepochybné aspekty spadajici pod kategorii pohoda bydleni; bylo
tedy na mist¢ zabyvat se zachovanim Oduavodnéni, s jakym se Zalovany vypofadal s namitkou
stran namitané vzdalenosti 0,5 m od hranice pozemku, spocivajici na tvrzeni, ze pouzity stavebni
material nebude vyzadovat adrzbu, které bez dalstho pfevzal krajsky soud, je zcela nedostacujici.
Jakkoli  Nejvy$simu  spravnimu  soudu, rusi-li zde rozhodnuti krajského  soudu
pro nepfezkoumatelnost, nepfislusi pfedjimat feseni pravnich otazek, jakoz i skutkového stavu,
jehoz nedostatecnost konstatuje, sdili namitku stézovatelky stran potfeby oprav a adrzby nikoli
pouze na zdivu samém, ale i na ostatnich castech stavby; tyto aspekty mély byt rovnéz
pfedmétem tvah o tom, zda je i ztohoto hlediska vzdalenost 0,5 m pfijatelnd a zavery
zde ucinéné oduvodnit.

Vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. stanovi ve svém § 4 odst. 1, ze pfi umist’ovani staveb a jejich
zaclenovani do tzemi{ musi byt respektovana omezen{ vyplyvajici z pravnich predpist chranicich
vefejné zajmy a piedpokladany rozvoj uzemi, vyjadfeny v uzemné planovaci dokumentaci,
popfipadé v tzemné planovacich podkladech. Umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému
a architektonickému charakteru prostfedi a pozadavkim na zachovani pohody bydleni.
Umisténim stavby a jejim naslednym provozem nesmi byt nad pifpustnou miru obtéZovano
okoli, zejména v obytném prostiedi, a ohrozovana bezpecnost a plynulost provozu na pfilehlych
pozemnich komunikacich.
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Podle § 8 odst. 1 véty prvni citované vyhlasky pak vzajemné odstupy staveb musi
spliiovat zejména pozadavky urbanistické, architektonické, zivotntho prostfedi, hygienické,
veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek, pozarni ochrany,

bezpecnosti, civilni ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody
bydleni.

Podle § 13 odst. 1 cit. vyhlasky negativni ucinky staveb a jejich zafizen{ na Zivotni
prostfedi, zejména skodlivé exhalace, hluk, teplo, otfesy, vibrace, prach, zapach, znecist’ovani vod
a pozemnich komunikaci a zastinéni budov, nesmi pfekrocit limity uvedené v piislusnych

pfedpisech.

Jak jiz zdejsi soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 2. 2. 2000, ¢.j. 2 As 44/2005 - 16
(pfist. na www.nssoud.cz),: ,,1y$e uvedend ustanoveni nelze vyklidat tak, Ze vidy, kdy% jsou splnény
pogadavky stanovené v [ 13 odst. 1 vyblasky & 137/1998 Sb., jsou automaticky také spinény pogadavky podle
§ 8 odst. 1 cit. vyhlasky, zeména pogadavek na gachovani pohody bydleni, a pogadavky vyphivajici 3 § 4 odst. 1
cit. vyhlasky. “ Pokud stézovatelka ve spravnim fizeni a poté i v zalobé poukazovala na konkrétni
skutecnosti, které zpochybnovaly splnéni pozadavku na pohodu bydleni, i kdyz stanoviska
dotéenych organu statni spravy konstatovala dodrzeni pfedepsanych limitd, mél se spravni organ
a potazmo 1 soud dukladné zabyvat jejimi tvrzenimi pravé i z hlediska zajisténi pohody bydleni.*

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu postrada onu uplnost, srozumitelnost a presvédcivost, ktera je ze strany zakona
pfedpokladana a ucastniky legitimné ocekavana. Nejvyssi spravni soud pro nedostatek davodu
a tim 1 nesrozumitelnost nemuze vubec posoudit, zda v kasacni stiznosti stézovatelem vznesené
namitky jsou pfiléhavé ¢i nikoliv. Takové rozhodnuti je pak tfeba pokladat za nepfezkoumatelné
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a je nutno je zrusit podle § 110 odst. 1 s. f. s.

V dal$im fizeni krajsky soud odstrani vady vyse vytykané, osoby, o nichz je zfejmé,
ze byly ucastniky fizeni pfed spravnim organem, vyzve k uplatnéni prav osob na fizeni
zacastnénych a dale bude postupovat v souladu s ust. § 34 s.f.s. , véc opétovné prezkouma
a v piipad¢, ze dojde ke stejnému pravnimu zavéru, jaky ucinil v napadeném rozsudku, doplni
oduvodnéni rozsudku o nalezitosti, jejichz absence zakladd nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
tj. aby z rozhodnuti soudu bylo pfedevsim zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi napliovani
zasady volného hodnoceni dukazti ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, jakym zptusobem
se beze zbytku vypofadal s argumentaci stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal v postupu krajského soudu naplnéni diavodu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové postupem dle § 110
odst. 1 s. . s. zrusil.

Nejvyssi spravni soud, vzhledem k tomu, Ze pfistoupil k meritornimu projednani véci
bezprostfedné po ucinéni nezbytnych procesnich ukont a v kasacnim fizeni rozsudek krajského
soudu zrusil, nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tuto
zadost vsak muze stézovatelka uplatnit znovu u krajského soudu, ktery bude o Zalobé jednat
Znovu.



¢.j. 5 As 48/2008 - 82

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 10 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné¢ dne 23. fijna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





