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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Ing. A. F., zastoupen JUDr. Jifim Turetkem, advokitem se sidlem Siroka 2, Ivanéice, proti
zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2007, ¢.j. 30 Ca 133/2006 -
48

5

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatitzalobci na nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti castku 2856 K¢, a to do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam jeho advokata, JUDr. Jiftho Turecka.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

Financ¢ni ufad v Ivancéicich vydal vyzvy ze dne 5. 10. 2005, ¢.j. 35367/05/294960/2994
a ¢.j. 35378/05/294960/2994, k zaplaceni datiového nedoplatku dané z pfevodu nemovitosti
ve vysi 28 640 K¢ zalobcem jakozto rucitelem dle § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, v tehdejsim znéni (dale jen ,,danovy fad“). K odvolanim Zalobce Zzalovany
rozhodnutim ze dne 29.5. 2006, & j. 8408/06/FR 150 a & j. 8532/06/FR 150, rozhodnuti
spravce dané zménil tak, ze castku danového nedoplatku, kterou mél zaplatit zalobce jakozto
rucitel, snizil na 25 315 K¢. Davodem této zmény byla pocetni chyba spravce dané pfi stanoveni
castky dan¢ z pfevodu nemovitosti, ktera vysla najevo v prubéhu odvolactho fizeni. Odvolaci
namitky zalobce shledal Zalovany nedavodnymi.
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Zalobce napadl uvedena rozhodnuti Zzalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Brné,
v niz mj. namital, ze vyzvy spravce dané¢ byly vydany po lhuté stanovené v § 22 zakona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,,zakon
o trojdani®).

Krajsky soud napadena rozhodnuti zalovaného, stejné jako vyzvy spravce dané 1. stupné
rozsudkem ze dne 20.12. 2007, ¢.j. 30 Ca 133/2006 - 48, zrusil a véc vradl zalovanému
k dalsimu fizeni. Krajsky soud shledal divodnou namitku zalobce tykajici se uplynuti prekluzivni
lhaty pro vyméfeni dané, nebot’ podle néj z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢.j. 2 Afs 51/2004 - 57, www.nssoud.cz, vyplyvd, ze na uplatnéni danového
nedoplatku vaci danovému ruciteli se vztahuje lhata podle § 47 danového fadu, resp. jde-li o dan
z pfevodu nemovitosti, podle § 22 zakona o trojdani, nikoliv lhita podle § 70 danového fadu,
jak se domniva Zalovany. Vklad vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti do katastru
nemovitost{ byl povolen s pravnimi ucinky ke dni 16. 2. 1996, povinnost podat danové pfiznani
k dani z pfevodu nemovitosti vznikla prodavajicim (poplatnikim dané z pfevodu nemovitost)
nejpozdéji v roce 2000, vyzvy spravce dané k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem byly
zalobci doruceny az dne 21. 10. 2005, tedy po uplynuti tifleté prekluzivni lhaty, pficemz podle
krajského soudu nebyl vici zalobci jakozto ruciteli uc¢inén zadny dkon, jimz by doslo k pferuseni
b¢hu této lhuty.

II.
Shrnuti zédkladnich argument uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcéasnou kasacni stiznosti, v niz
poukazoval na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizent).

Stézovatel predevsim uvadi, ze lhitu dle § 22 odst. 1 zakona o trojdani je tfeba povazovat
za lhutu pro vyméfeni dané, cemuz napovida i text a nadpis pfedmétného ustanoveni. Obsah
pojmu vyméfeni dané pak vyplyva zejména z § 46 danového fadu. K vyméfen{ dané pfitom
nedoslo az vydanim napadené vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, ale jiz vydanim
a ucinnosti platebniho vyméru na dan z pfevodu nemovitosti. Dan tak byla vyméfena vcas.
Jelikoz vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem neni rozhodnutim, kterym by spravce
dané¢ vyméfil dan, je tfeba pro posouzeni lhuty pro vydani napadené vyzvy uzit § 70 danového
fadu upravujictho lhiutu pro vybirani a vymahani dané¢. Stézovatel setrval na svém stanovisku,
ze v takovém piipadé neni aplikovatelna lhuta dle § 22 zakona o trojdani, nebot’ ta se vztahuje
pouze na otazku vymeéfeni dané danovému dluznikovi. Z pohledu rucitele ma jen ten vyznam,
ze rucitele lze vyzvat k zaplaceni nedoplatku takové dané pouze, kdyz byla vc¢as vyméfena
dluznikovi. Obdoba povinnosti daniového rucitele s povinnostmi danového dluznika vaci spravcei
dané¢ se tyka az dhrady danového nedoplatku, nikoli tedy samotného vyméfeni, coz potvrzuje
inovy § 57a odst. 2 pism. d) danového fadu (ve znéni ucinném od 1. 6. 20006). Stézovatel rovnéz
uvadi, ze spravce dané poplatniky dané v roce 2001 vyzval k podani danového pfiznani k dani
z pfevodu nemovitosti. Dorucen{ téchto vyzev poplatnikim mélo podle zalovaného vliv
na preruseni tfileté prekluzivni lhity pro vyméfeni dan¢ poplatnikim a jeji novy béh od konce
roku 2001. Vlivem téchto tkont na béh lhaty pro vydani vyzvy ruciteli se krajsky soud nezabyval,
z ¢ehoz stézovatel usuzuje, ze soud ma za to, ze ukony ucinéné ve smyslu § 22 odst. 2 zakona
o trojdani ve vztahu k poplatnikovi, o nichz nebyl rucitel zpraven, nemohou mit vliv na vymeéteni
dan¢ (4. vydani vyzvy) ruciteli. StéZzovatel na tuto skutecnost poukazuje, aby ilustroval
nespravnost pravnfho nazoru krajského soudu projevujici se i ve véci posuzovani béhu lhuty
pro vydani vyzvy ruciteli nezavisle na b¢hu lhut ve vztahu k danovému dluznikovi. To muze vést
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1 ktomu, ze lhata pro vydani vyzvy ruciteli uplyne dffive nez lhata pro vymeéfeni dané
poplatnikovi. To by v nékterych piipadech, kdy poplatnik se spravcem dané nespolupracuje
a neplni své danové povinnosti, mohlo vést k popfeni smyslu institutu rucenf a jeho akcesorické
povahy. Dale stézovatel poukazal na nejednotnou rozhodovaci praxi soudu ve spravnim
soudnictvi ve véci posuzovani lhity pro vydani vyzvy ruciteli. Vykladu stéZzovatele tak plné
nasvédcuje napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 10 Ca 154/20006.
Stézovatel uzavira, ze ma zato, ze v dané véci je ve vztahu k vyzvé vydané dle § 57 odst. 5
danového fadu nutno aplikovat lhitu pro vybrani jiz difve vyméfené dané. Jelikoz zakon
o trojdani neobsahuje zvlastn{ upravu, uzije se pfitom ustanoveni § 70 danového fadu.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pficemz mj. uvedl, Ze
nazor sté¢zovatele je v rozporu nejen s citovanym rozsudkem Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
28.4.2005, ¢.j. 2 Afs 51/2004-57, ale i sdosavadni judikaturou Ustavntho  soudu,
o niz Nejvyssi spravni soud své rozhodnuti opfel. Stézovatel v tomto ohledu pomiji, ze vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem je rozhodnutim, které se muze stit exekucnim
titulem, nebot’ je touto vyzvou rozhodovano o materidlnim pravu daniového rucitele, jedna
se tedy o vyméfovaci fizenf a uplatni se lhtta dle § 22 zdkona o trojdani.

III.
Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, znc¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a zaméstnanec,
ktery za n¢j jedna, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a neshledal kasacni stiznost ddvodnou.

III. a)
Postaveni ruditele v dafiovém fizeni podle § 57 odst. 5 dafiového fadu ve znéni ucinném
do 31. 5. 2006

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé podotyka, ze judikatura zdejstho soudu nebyla
ve sporné otazce, jez je pfedmétem prvniho okruhu kasacnich namitek stézovatele, jednotna.
Na jednu stranu zde byly vySe popsané zavéry ohledné uplatnéni vyméfovaci a vymahaci lhuty
na danové ruceni vyplyvajici pravé z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Afs 51/2004 - 57, jehoz se dovolaval zalobce a o néjz opfel své zavéry v pfedmétné véci
rovnéz krajsky soud, na stran¢ druhé dospél jiz difve Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11. 1. 2005, ¢. j. 5 Afs 52/2004 - 46, www.nssoud.cz, k zavéram odlisnym, které se tykaly ne zcela
shodného, nicméné srovnatelného institutu celntho ruceni (a to podle pravni upravy ucinné
pred vstupem CR do EU). Pravé tento rozpor v rozhodovaci praxi tohoto soudu byl pfedmétem
rozhodovani rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, ktery se v usneseni ze dne
16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 96, publikovaném pod ¢. 1/2009 Sb. NSS, ptiklonil k pravnimu
nazoru vyjadfenému v rozsudku ze dne 28.4. 2005, ¢.j. 2 Afs 51/2004 - 57, byt korigoval
nckteré nepfesnosti v tomto rozsudku obsazené, zejména rozsifeny senat potvrdil jinak
jiz ustaleny nazor, ze lhiuta pro vyméfeni dané (¢i cla) je lhatou prekluzivni, nikoliv promlceci,
coz ovSem nic neméni na tom, ze danovy rucitel ma pravo tuto namitku v odvolani proti vyzveé
k zaplaceni dafiového nedoplatku rucitelem uplatnit (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
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29.1.2008, PL. US 72/06, jimz Ustavni soud na navrh Nejvysitho spriavntho soudu vyslovil
protiustavnost § 57 odst. 5 véty tfeti danového fadu, ve znéni pfed novelou ¢. 230/2006 Sb.,
nebot’ dané ustanoveni omezovalo mozné odvolaci namitky danového rucitele proti vyzvé
k zaplacen{ danového nedoplatku).

Vzhledem k tomu, Ze uvedené usneseni rozsifeného senatu poskytuje stanovisko
k namitkam stézovatele, nezbyva nez na argumentaci rozsifeného senatu odkazat a ocitovat z ni:

W[15] Vichodiskem pro posuzovdani véci rozsivenym sendtem byl princip jednotnosti a nerozpornosti
pravnibo tadu. Ten mimo jiné vyiaduje, aby stejny pravni institut, ktery je vlastni vice pravnim odvétvim,
byl pokud mozno koncipovdan a vykladdan shodné. S obledem na institut rucent jig rozsiveny sendt nvedl, e nelze
prijmont ndzor, podle kterého jsou ruceni ve verejném pravu a ruleni v soukromém pravu néco odlisného. Ruceni
Je obecnym institutem vlastnim celému pravninm védu, pro ktery mobon, pokud je to raciondini anebo pokud
tak dkonoddrce vyslovné stanovi, existovat v jednotlivych pravnich odvétvich odlisnosti. Ty ostatné existuji
7 v ramci samotného prava sonkromého (srovne odlisnosti v dipravé rutent dle oblanského akonikn a akonikn
obchodniho odiivodnéné rozdilnymi pogadavky na zajisténi zavazgkii ve vztazich mezi obiany oproti obchodnimu
Zwotn). Odlisnosti vsak nikdy nemobon presahnout do samé podstaty tak traditnibo institutu, jakym ruceni
bezesporu odeddvna je. Je-li verejnopravni iiprava strobd, nedipindg (i rozpornd, jeji vyklad v aplikacni praxi
spravnich orgdansi a soudsi by mél bledat shodu, nikoliv vytviret umélé rozpory (srov. v tomto obledn rogsudek
rozsireného sendtu NSS ze dne 26. 10. 2005, & j. 1 Afs 86/2004 - 54, & 792/2006 Sb. NSS; tomuto
pravnimn ndzorn vislovné pritakalo pléinum Ustavniho sondu v ndlezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn.
PLUS 72/06, & 291/2008 Sb., bod 50).

()

[18] Devity sendt ve své predilidaci zpravé zdiiraznil akcesoricky charakter institutn rucent.
S odkazem na sipravu ruceni v obéanském pravun argumentuje, e celni sirad je povinen celni diub vymérit ponze
Jednon, a to (primdrninm) dlugnikovi, nikoliv viak iz ruliteli (tedy jakémusi sekunddarnimu dingnikovi), vici
kterému je jig jednon vymérend povinnost pouze ndsledné vymdhdna. Nutnost samostatné vymérovat vici ruciteli
by dle privniho ndazoru devdtého sendtu vedla k popreni k charakteru ruteni a jebo pretvoreni v postaveni
soliddarniho dlugnika.

[19] Pravni nazor devitého sendtn nemiige obstat. Vymdihani splnéni uriité pobleddavky po povinném
subjektn nutné predehdzi jeji stanoveni. Kazdé pravo je vidy nexbymné nejprve nalégt (ustdlit skutkovy stav
a podradit jej pod prislusnon pravni normun — jagykem celniho dkona (G dariového radu vymérit & domérit)
a teprve poté miige dojit k jebo vymdhdini. Ze stejné logiky ostatné vychazi riprava ruceni v obéanském dkonikn,
kde je véritel povinen (chee-li si vynutit uspokojeni své pobledivky, kdy% tak dlugnik dobrovolné neuiinil) iskat
samostatny exekucni titul, tedy pravidla pravomocny rogsudek, jak proti diugnikovi, tak proti rucitels,
4. je povinen podat proti rucitels samostatnon Zalobu (§ 548 O. Z., blise vig napr: Svestka, ]., a kol., Obiansky
zdkonik. 10. vydani. C. H. Beck: Praha, 2006, str. 970 a n.; blize k vyvoji institutu ruceni v obéanském
a obchodnim pravu a jeho povaze akcesority, vig Pelikdanova, 1,. Ruceni. Pravnik, roc. 1996, & 5, str. 401 —
414, na str. 402 a n.). Je ostatné na véfitelové rozhodnuti, 3da bude Zalovat jen dinznika nebo jen rucitele & oba
dva Zdroven (dokonce ve spoleném 1izeni nebo jindy oddélené, a to i u riznych soundn). Soud pak posuzuje
163 samostatné skutkovy stav a pravni divod k pripadnému stanoveni povinnosti obledné dingnika i rucitele.
Procesné zde neni pritomna pasivni solidarita diugnika a véritele, nybrg samostatné procesni spolecenstvi obou.
I v pripadé vydini jediného rozsudku je rozhodovino o povinnosti dlugnika a véritele zaplatit cely diub, pricems
tthradou jednobo 3 nich zanikd povinnost drubého. Devatym sendtem driraziiovand paralela s obianskym pravem
tedy naopak vyZaduje, aby celni dirad iskal samostatny exekuini titul (a mobl nasledné splnéni povinnosti
vymdhat) jak proti diugnikovi, tak proti ruliteli, a to v ramci dyou samostatnych spravnich 1izent.
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[20] Znéni ustanoveni § 260/ odst. 1 celniho zdikona predvida, Ze celni sivad doruci ,platebni vymér
(rozhodnuti) o vyméreni cla™ ruciteli. Celni zdikon blige nespecifikuge, jaky platebni vymeér md byt v téchto
Pripadech viasmé dorucovin: zda samostatny (novy) platebni vymér, jehog adresitem je rulitel, anebo zda
se mad jednat pouze o ,,preposlini* jiz existujiciho platebnibo vyméru, ktery byl predtim doruten dluzgnikovi, spolu
s vyzvon, at’ plni rucitel. Posledné zmiriovand konstrukce je vsak s obledem na vyse nvedeny pogadavek jasného
stanoveni povinnosti nendrZitelnd; i vici ruciteli musi dojit k adresnémn a konkrétnimu ,,vyméreni* cla, byt jde
0 stanoveni povinnosti ubradit za dlugnika nezaplacené clo.

[21] Platebni vymér podle § 260/ odst. 1 celniho dkona (v projedndvané véci celnim orgdanem nadepsdn
wrozhodnuti o povinnosti rulitele k plnéni za diugnika*) je v materidlnim smysin rozhodnutim, kterym se stanovi
v)iSe cla pro rucitele. Pro tento nabled na rozhodnuti vydavand podle §§ 2601 celniho 3dkona se jednoznainé vysiovil
Ustavni  sond, nejnovéi ve svém  ndlezn e dne  14. 5. 2008,  sp. zn. 1 US 2345 /07, pristupny
na hitp:/ | nalus.usoud.cz, ze starsi judikatury také ndlezy pod sp. zn. I US 445/2000; 1. US 446/2000;
LUS 447/2000 a 1. US 448/2000). V tomto nejéerstviisim ndlezn Ustavni sond jednak odkdzal
na své dosavadni (materidlni) vnimani vyzvy ruciteli coby rozhodnuti ve smysin § 32 odst. 1 gdkona o sprivé dani
a poplatkdi, kteron se adresitovi aklidaji priva a povinnosti. Ddle konstatoval, Fe prava a povinnosti
Ize jak v dariovém, ltak v celnim 1i%eni uklidat pouze na akladé roghodnuti. Samotné problaseni rucitele
v gdrucni listiné tuto povabu nema, stejné jako ji s iicinky pro rucitele nemd vyméreni datiovébo & celniho dlubu
viid dingnikovi. Ustavni sond tedy odmit] konstrukei, Ze povinnost rucitele & uhrazeni diubu by vznikala
e zdkona ve spojeni s pravni skutecnosti, Ze dlugnik i pres vyzvn neplni. Naopak diraznil, $e na vyzvu
podle § 2601 celniho zakona je nexbytné pohlizet jako na roghodnuti, kteryjm byla vymérena daii a kterym bylo
gdrovert aplikovdno hmotné pravo (bod 22 citovaného ndlezn).

[22] Z vyjse nvedemych zdvérii Ustavnibo sondu lze pro dicely posuzovini véci rozsivenym sendtem uinit
pouze jediny zavér: Ustavni sond rozsiril predohozi pogadavky, které vysiovil s obledem na postaveni dariového
ruitele (srov. predeviim ndlez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/ 06, & 291/2008 Sb.), také na postaveni
celntho rucitele. V'yzva (i roghodnuti) podle § 2601 celniho akona je rozhodnutin cinénym v 1izent vymérovacin,
klerym je vildi ruciteli poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho divodu i vyse. Pokud se tedy jednd
0 samostatné ,vyméreni* dlubu viii ruiteli, pak jedinym logickym davérem co do prislusmych lhit obledné
doruceni rozhodnuti podle § 2601 celniho dkona ruliteli je, e se tak musi stat ve lhitdch celnim Zdkonem
predepsanyich pro ,,vymeéfeni* povinnosti, tedy ve lhité ti7leté propadné, stanovené v § 268 celniho zakona, nikoliy
ve lhité stanovené pro vymahdni nedoplatkii cla v § 282 celnibo dkona, tedy ve Ihiité Sestileté promicect,

[23] Nad rimec vyse nvedenych argumentii sistavnich, které se tykaji predevsim pozadavku odpovidajici
ochrany prav rucitele, [ze také podotknout, e jediné za podminky samostatného stanoveni povinnosti rucitele
ubradit diugné clo Ize vili ruliteli dostat pogadavkn privni jistoty a predvidatelnosti. Predné je patrné, Ze rulitel
nemusi byt vidy povolin k plnéni diubn za dingnika v plné vysi; diugnik mobl last dlubn splatit, cdst diubu
moblo Zaniknout & moblo v meidobi dojit k opravé nespravné stanovené ldstky cla. Za vsech téchto okolnosti
Je nexbytné, aby rucitel obdrel vadny a samostatny platebni vymer, ktery se miige lisit od castRy stanovené drive
dlugnikovi. Z pogadavkn predvidatelnosti a pravni jistoty konelné plyne ddle nutnost pevné stanovené lhity
pro vymiérent privni povinnosti, kierd vysuje jistotn subjektsi pravni regulace a umoziinge jim raciondiné planovat.
Pochopitelné se miige nabizet ndamitka nemognosti ,,vyméreni” cla ruliteli, kdyg bylo jig predtim vyméreno
dlugnikovi, tedy jakdsi prekdgka véc rozhodnuté. Podle ndazoru rogsiteného sendtu tomn vSak tak nent.
Pri stanoveni povinnosti k dibradé cla je podstatné komn, na ikladé jakého skutkového stavn a 3 jakého
prdvnibo divodu je tato povinnost stanovena. Je nesporné, Ze sitnace dlugnika a rucitele bude s obledem
na podstatu ruceni (Jejména akcesoritu a subsidiaritu) roxdilnd. Prdavé proto je treba trvat na samostatném
prdavnim prostoru pro kagdého 3 nich, vietné casového ramce obraniceného prisiusnymi prekluzivnimi lhitami
pro nloeni povinnosti platit clo adresovanon ruciteli, a navazujicimi hiitami promicecinii pro jeho vymdhani.
Jimjmi slovy, jestlige marné uplynula prekluzivni lhita, anig doslo vici ruciteli k ulogeni povinnosti platit clo,
nemiige se tak stdt ve vymahaci promliect lhiité, sice jesté bégict, ale viili diugnikovi. Ke stanoveni povinnosti platit
clo miige dojit toliko v 1izeni vymérovacim, odtud tedy ,,vyméreni” jako pojem, ktery v sobé obsabuje vysledek
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procesu gabrnujicibo jisténi existence povinnosti sibrady celniho dinbu dingnikem, ruitelského dvazkn v podobé
individudlni celni 2aruky a jeho predchozi akceptace celnim orgdnem, (Casteiné & 7ipiné) nespinéni povinnosti
dlugnikem a kroky celniho organu vili némmn, atd. Je-li formdlnim vysledken: tohoto procesu individudlni spravni
akt nagvany ,vyzva k aplaceni, ,platebni vymeér & ,rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluzgnika”,
neni tolik podstatné. Rozhodujic je naopak, e celni orgdan tak nemiige niinit v_jiném neg vymeérovacim 1izeni
ohraniceném Clasové na jedné strané vinikem celniho dlubn a marnym uplynutim prekluzivni ity pro jeho
vymeéreni na strané drubé (nebyl-li ovsem pred jejim uplynutim ucinén sikon smétujici k vyméreni (astRy cla
(i jejimn dodatecnému vyméieni - srovnej § 268 odst. 3 celniho dkona). 1 takto stanoveném prostorn mriige
rucitel v dvislosti na okolnostech pripadu uplatnit své vybrady (3dnik prava, nespravné stanovend vyse cla,
cdstecnd sibrada dingnikem, apod.).(...).“

Jak jiz bylo feceno, rozsifeny senat Nejvyssi spravniho soudu své zaveéry tykajici se celnfho
ruceni plné vztahl i na ruceni danové, coz pfimo vyplyva z citovaného odavodnéni rozhodnuti
iz toho, ze posoudil jakozto rozporné pravni nazory, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél
na jedné strané ve véci danové a na druhé strané ve véci celni. Tuto skutec¢nost také musela nutné
reflektovat nasledna judikatura Nejvyssitho spravnitho soudu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 19.11. 2008, ¢.j. 1 Afs 52/2008 - 60, ze dne 28.11. 2008,
¢.j. 5 Afs 1/2008 - 56 a ¢.j. 5 Afs 2/2008 - 53 a ze dne 18.12. 2008, ¢.j. 5 Afs 39/2008 - 53,

vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud stézovatel v kasacéni stiznosti dovozoval, Ze by i v pfipadé uplatnéni tifleté
prekluzivni lhaty dle § 22 odst. 1 zakona o trojdani, resp. obecné u danového ruceni dle § 47
odst. 1 danového fadu, bylo nutno ukony spravce dané sméfujici k vyméfeni dané vaci danovému
dluznifkovi povazovat zaroven za tkony zpusobilé pferusit béh vymeétovaci lhaty rovnéz vuci
danovému ruciteli ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o trojdani, resp. § 47 odst. 2 danového fadu,
pak je tfeba fici, ze ani tomuto pravnimu nazoru rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
nepfisvedcil:

w124] Od okamikn vniku celnibo dinbu tak bégi jak viii dlugnikovi, tak vidi ruciteli tiletd lhiita
pro vymérent cla, stanovend § 268 odst. 2 celniho zdikona. V" této [hiité musi celni organ o stanoveni vyse nvedené
povinnosti obledné kazdého 3 nich rozhodnout samostatné (pochopitelné v poradi vyphjvajicim 3 podstaty rutent).
Pokud  tak  neulini, jeho pravo wvili danému  subjektn  zanikd. Pogadavek  samostatného  roghodnuti
md ga ndsledek samostatny béh lhity s obledemr na oba subjekty (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3 celniho
gdkona). Pokud celni rirvad ulini pred uplynutim tiileté lhiity sikon smérujici k vymévent cdstky cla anebo k _jejinmiu
dodatecnémn stanovent, bé3i triletda Ihita novn od konce roku, v némz byla prislusnd osoba o tomto iikonn
gpravena. Prernseni tiileté ity v diisledfen takového sikonn se déje samostatné vici tomn subjektu, viidi kterému
celni dirad dikon wiinil, tedy bud vici ruliteli, anebo viii dlugnikovi. 7. této skutecnosti také plyne mognost,
Se vymérovact lhiita miige skoncit odlisné pro dinznika a odlisné pro rucitele v avislosti na aktivité celnibo siradn.
Nejzazst bhranici pro oba subjekty pro vyméreni (v pripade rucitele presnéji stanoveni povinnosti & sibradé dinzného
tla za dluznika) viak védy bude lhiita deseti let od konce roku, v néms celni diub vznikl ([ 268 odst. 3 celniho
gdkona).

Pokud jde o argument stézovatele odvolavajici se na novy § 57a odst. 2 pism. d)
danového fadu (ve znéni ucinném od 1. 6. 20006), Nejvyssi spravni soud toliko konstatuje,
ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné i zalovaného byla vydana jesté pfed ucinnosti novely danového fadu
¢. 230/2006 Sb. (jez zavedla novy § 57a dafiového fadu), a tudiZ je tato namitka v projednivané
vécl bezpfedmétna.
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Rozhodujicimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu v této véci tak nezbylo, nez se fidit
pravnim nazorem vyjadfenym rozsifenym senatem téhoz soudu, z cehoz vyplyva, Ze kasaéni
namitky uplatnéné stézovatelem nemohou uspét. Je tieba zduraznit, ze stézovateli rozhodné nelze
vycitat, ze se v dob¢, kdy stanovisko k této dulezité otazce nejen uvnitt Nejvyssiho spravniho
soudu, ale i vramci celého spravniho soudnictvi nebylo jednotné, fidil pravnim nazorem,
ktery zastaval rovnéz v pfedmétné véci. To ovSem nic neméni na tom, ze tato namitka
je nedtvodna.

II1. b)
Piezkoumani rozsudku krajského soudu dle § 109 odst. 3 s. f. s.

Nad ramec uplatnénych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda fizeni
pfed krajskym soudem netrpélo takovou vadu, k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. f. s.). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci
mél krajsky soud zruSit rozhodnuti zalovaného a piipadné i rozhodnuti spravce dané
pro nezakonnost, a nikoliv pro vady fizeni, jak krajsky soud s odkazem na § 76 odst. 1 pism. c)
s. f.s. ucinil, nebot rozhodnuti, jimZz se stanovuje dan po uplynuti prekluzivni lhaty
pro jeji vyméfeni, trpi hmotné-pravni vadou, tedy nezakonnosti ve smyslu § 78 odst. 1 s.f. s,
a nikoliv vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) ¢i § 78 odst. 1 s.f.s. (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161,
publikované pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Vyrok krajského soudu by tak z formalniho hlediska
neobstal, ale v projednavaném pifpadé Nejvyssi spravni soud neshledal toto pochybeni krajského
soudu dostate¢nym pro zruseni jeho rozsudku, a to z nasledujicich duvodu. Za prvé, podle § 78
odst. 1 s.f.s., véty prvnl ,je-li Zaloba divodnd, sound zrusi napadené roghodnuti pro negdkonnost
nebo pro vady rizeni* (diraz doplnén), z cehoz plyne, ze pro vady fizeni lze zrusit napadené
rozhodnuti spravnfho organu jak podle § 76 odst. 1 s. f. s, tak podle § 78 odst. 1 s. f. s. Rozdil
mezi obéma ustanovenimi soudniho fadu spravniho spociva pouze v tom, ze podle § 76 odst. 1
s. f. s. Ize zrusit napadené rozhodnuti spravniho organu i bez jednani, pokud tak ovSem krajsky
soud z riznych davodia neucini, pfestoze se spravni organ ve véci dopustil takovych vad fizeni,
které mohly mit za nasledek jeho neziakonné rozhodnuti o véci samé, krajsky soud zrudi takové
zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. V projednavaném pfipadé absence
jednani nemohla byt na Gjmu ucastnfku fizeni, nebot’ je krajsky soud vyzval v souladu s § 51
odst. 1 s. f.s. ke sdéleni, zda-li souhlasi s projednanim véci bez jednani, pficemz oba vyslovné
souhlasili s tim, aby krajsky soud rozhodl o podané zalobé bez jednani. Ve skutecnosti tak soud
postupoval podle § 78 odst. 1 s. f. s. Za téchto okolnosti se tedy rozhodovani krajského soudu
bez jednani nemohlo nikterak dotknout procesnich prav ani opravnénych zajmu stézovatele.
Za druhé, z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu plyne, ze v pfipadé, kdy krajsky soud
rusi rozhodnuti spravniho organu, neni nezbytné nutné ve vyroku rozsudku explicitné uvadeét,
zda jsou rozhodnuti Zalovaného rusena pro nezakonnost ¢i pro vady fizeni nebo pfipadné
pro oboji.

Lze tedy shrnout, ze vyse uvedena formalni nespravnost v této casti vyroku rozsudku
krajského soudu nema vliv ani na hmotné-pravni postaveni Zalobce ani na opravnéné zajmy
st¢zovatele a zruSeni rozsudku krajského soudu pouze ztohoto duvodu by pfedstavovalo
nemistny pfepjaty procesni formalismus. Opacny pfistup by totiz vedl k situaci, v niz by krajsky
soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodl zcela
identicky jako ve svém pfedchozim rozsudku a pouze by svtj puvodni davod zruseni rozhodnuti
zalovaného uvedeny ve vyroku nahradil ddvodem zruseni pfevzatym od Nejvyssitho spravniho
soudu. Tento postup by ovSem vedl pouze k prodlouzeni fizeni, bez nejmensiho vlivu na jeho
vysledek, a byl by proto v rozporu se zasadou ekonomie fizent.
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IV.
Shrnuti a naklady fizeni

Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud neshledal tuto kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, zalobce byl naopak v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, ma tedy pravo na nahradu nakladd, které v tomto fizeni divodné vynalozil.
Vyse nahrady se sestava z odmény advokata za jeden dkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, tj. 2100 K¢) a z pausalni nahrady hotovych vydaji advokata 300 K¢ /§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb./ a DPH ve vysi 19%
(4. 456 K¢), celkem tedy 2856 K¢. Zastupce zalobce uplatiioval rovnéz odménu a hotové vydaje
za ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti zastoupeni, k nému vsak dle nazoru Nejvysstho
spravniho soudu nedoslo, nebot’ tentyz advokat zastupoval Zalobce jiz v fizeni pfed krajskym
soudem, pficemz plna moc piilozena k zalobé se vyslovné vztahovala ina pifpadné fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Byt’ tedy zalobce pfedlozil jesté¢ novou plnou moc ke kasacni stiznosti, tato jiz
byla nadbytecna, pficemz zastupce zalobce se jiz s véci plné seznamil v prab¢hu fizeni o Zzalobé.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 13. bfezna 2009

JUDt. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu
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