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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Lesy Ceské
republiky s. p., se sidlem Pfemyslova 1106, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, za acasti: Mésto Jesenik, se sidlem
Mestsky urad Jesenik, Masarykovo namésti 1/167, Jesenik, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.9.2007 ¢.j. 570/1304/07Do, v fizeni o navrhu zalovaného na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.9.2008, ¢. j. 11 Ca 298/2007 - 74,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 9. 2008, ¢.j. 11 Ca 298/2007 — 74 ve shora
uvedené véci rozhodl tak, ze rozhodnutl Zalovaného ze dne 11.9.2007 ¢.j. 570/1304/07Do
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné rozhodl o nakladech fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale téz ,stéZzovatel”) vcas kasacni stiznost,
kterou se domaha zruseni napadeného rozsudku a v niz soucasné¢ zada, aby této kasacni stiznosti
byl pfiznan odkladny ucinek podle ust. § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale ,.s. . 5.).

Stézovatel k tomu uvedl, Ze pokud se bude fidit nezakonnym rozhodnutim Mé¢stského
soudu v Praze, bude nucen vydat rozhodnuti v rozporu s tGcelem pravnich pfedpisi o ochrané
zivotntho prostfedi. Ponechani klece poskozujici okolni porosty bez tézebniho zasahu
totiz nebude branit vydani souhlasného zavazného stanoviska ke schvaleni lesniho
hospodafského planu. Toto rozhodnuti ve svém dusledku umozni dalsi prohlubovani poskozeni
zajmu ochrany piirody a zivotniho prostredi, ¢i stizi domoci se napravy. Zaroven bude v rozporu
s mezinarodnimi zavazky (napt. Umluva o biodiverzité — sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 134/1999 Sb.) jakoz i se zavazky vyplyvajicimi ze smérnic ¢. 92/43/EHS a ¢. 79/409/EHS.
Vzhledem k tomu, ze lesni hospodafsky plan je pro dany lesni hospodafsky celek schvalen, ,,nen{
akutni potfeba ¢i zalovany dokonce nevidi zadnou potfebu, aby vykon rozhodnuti nemohl byt
do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti odlozen®.
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Zalobce uvedl, Ze ve véci neni dan duvod pfiznani odkladného ucinku, nebot’ davody
pfednesené zalovanym jsou pro pfiznani tohoto ucinku zcela nerozhodné.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
takto:

Podle ust. § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfiméfenc.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze kasacni stiznost zasadné odkladny ucinek nema.
Aby ji mohl byt takovy ucinek pfiznan (a to i v pfipadé stiznosti podané Zalovanym spravnim
organem), musi stézovatel v prvé fad¢ dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi
nenahraditelna djma. StéZzovatel vsak v podstat¢ haji zdkonnost svého rozhodnuti a smésuje
nenahraditelnou Gjmu s tvrzenym poskozenim zajmua ochrany pfirody v dusledku jeho vazanosti
pravnim nazorem krajského soudu.

Z obsahu spisu je zfejmé, ze zrusenim rozhodnuti stézovatele a vracenim véci k dalsimu
fizeni tu ani nebyla stéZovateli stanovena zadna povinnost, jejiz vykon by pro ného mohl
znamenat nenahraditelnou 4jmu, ani tu nenastaly takové pravni nasledky rozsudku Méstského
soudu v Praze, které by takovou dGjmu pro stézovatele znamenaly (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2003, ¢.j. 1 Ads 10/2003 - 52, uvefejnéné pod ¢. 46/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud proto navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti
zamitl.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





