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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: M. E., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, adresa pro dorucovani: Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 6. 2007, ¢&.j. OAM-1-424/VI1.-20-19-2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 29 Az 45/2007 - 33,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce jako stézovatel broji véas podanou kasacni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2007. Timto rozhodnutim mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

V kasacn{ stiznosti stézovatel uplatiuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. s.°). Pfedev$im md zato, ze zalovany porusil
pti zjistovani stavu véci § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpis,
tj. povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, nebot’ si pro objektivni
rozhodnuti neopatfil dostatecné mnozstvi podkladia. Domniva se, Ze jako zadatel o mezinarodni
ochranu vyvinul maximalni asili k tomu, aby sva tvrzeni dolozil. Vzhledem ke specificnosti
azylového fizeni nedopada tiha dikaznitho bfemene pouze na sté¢zovatele, ale méla by byt
rovnomérné rozdélena mezi stézovatele a zalovaného, nebot’ zalovany disponuje rozsahlym
aparatem pro zjisténi informaci o zemi puvodu stézovatele a ma proto vuci nému silnéjsi
postaveni. Na strané¢ zalovaného tak lezi povinnost, aby si v pochybnostech obstaral takové
informace, které mu umozni rozhodnout, zda uvadéné skutecnosti mohou ¢i nemohou zakladat
divodné obavy z pronasledovani. V této souvislosti stézovatel upozornil na piirucku vydanou
Utadem vysokého komisafe pro uprchliky OSN v roce 1992 (dale jen ,,Pifrucka®), kde se uvadi,
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ze dukazni bfemeno sice spoc¢iva na osob¢ vznasejici narok, avsak casto se stava, ze zadatel neni
schopen podlozit sva vyjadfeni dokumentarnimi ¢i jinymi dikazy a pfipady. V nékterych
pfipadech tak muze byt na posuzovateli, aby pouzil veskeré prostfedky k zajisténi nezbytnych
dukazia, o néz by se zadost opirala. Dale tato pfirucka vl 196 vysvétluje, ze néktera
sva prohlaseni bude moci uprchlik sotva dokazat. Stézovatel poukazuje na to, ze v Arménské
republice jsou potlacovana zakladni lidska prava a svobody a podotyka, ze zalovany ani krajsky
soud nepfihlédli kinformacim ohledné¢ taméjsi situace, které jsou napf. dostupné
na www.web.amnesty.org. V pfipadé navratu se obava pronasledovani ze strany statnich organt
kvali tomu, ze pozadal v Ceské republice o mezinarodn{ ochranu. Stézovatel dile namita,
ze se krajsky soud (pozn. soudu: stézovatel v kasacni stiznosti sice hovofi o Méstském soudu
v Praze, avsak je zfejmé, Ze ma na mysli Krajsky soud v Hradci Kralové, proti jehoz rozhodnuti
kasacni stiznost sméfuje) nedostatecné zabyval neudélenim azylu z humanitarnich davodu.
V tomto kontextu odkazuje na konkrétni rozsudky spravnich souda (mj. i Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Azs 421/2004) z nichz, podle jeho nazoru, vyplyva, ze udéleni azylu je sice
na volné uvaze spravnfho organu, avsak vzdy musi byt zfejmé, o co se jeho tvahy opiraly,
z jakych podkladi vychazel a k jakym zavérim dospél. Stézovatel se dale domniva, Ze minimalné
podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu
spliiuje, nebot’ je pravdépodobné, Zze by po navratu do vlasti mohl byt vystaven muceni,
nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Navrhuje proto, aby byl rozsudek krajského
soudu zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, Ze jak svoje rozhodnuti, tak rozsudek krajského
soudu, povazuje za vydany v souladu se zakonem. Odkazal na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi, které sté¢zovatel ucinil béhem spravniho fizeni, stejné jako na vydané
rozhodnuti. Poukazal také na to, ze sté¢zovatel podal svoji zadost po téméf mésicnim pobytu
na tzemi. Zalovany neshledal, Ze by u stézovatele byly déivody pro udéleni mezinarodni ochrany,
ani pro udéleni dopliikové ochrany, proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost
odmitl jako nepfijatelnou, eventuelné zamitl jako nedavodnou.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze n¢které namitky v ni obsazené stézovatel neuplatnil v fizeni o Zalobé, ackoli mu v tom nic
nebranilo. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. jsou takové namitky nepiipustné a soud se jimi zabyvat
nemuze. V daném piipadé se jednalo o namitky v nichz stézovatel vyslovuje svoji obavu
z navratu do Arménské republiky kvali tomu, 7e pozadal v Ceské republice o azyl, a Ze se tam
obava muceni a nelidského zachazen{ a méla mu proto byt udélena alespon doplitkova ochrana.

Predtim, nez mohl Nejvyssi spravni soud vazit davodnost ostatnich namitek uplatnénych
v kasaéni stiznosti, musel se nejprve zabyvat jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s,
tedy otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
zdej§i soud pro stru¢nost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, www.nssoud.cz.

Obecné namitky tykajici se nedostatecnych skutkovych zjisténi byly jiz pfedmétem
mnozstvi rozhodnuti zdej$tho soudu, z posledni doby lze namatkou uvést napifklad rozsudek
zedne  18.1.2006, ¢.j.1Azs112/2004 - 61, ¢ rozsudek  ze  dne  27.10. 2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103 (oba dostupné na www.nssoud.cz). Podle ndzoru vysloveného
v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ktery byl publikovan ve Sb. NSS pod ¢. 488/2005, nemtze byt liceni
skutkovych okolnosti toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, k nimz
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pii vytfizovani véci urcitého druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. K rozsahu zjistovani skute¢nosti v fizeni o udéleni azylu se Nejvyssi spravni soud
vyjadfoval jiz mnohokrit, napf. v rozsudku ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 5 Azs 120/2005 - 60,
www.nssoud.cz, kde zduraznil povinnost spravniho organu zjist'ovat toliko ,skutecnosti rozhodné
pro udéleni agylu v rogsabu divods, které Zadatel v pritbéhu spravniho rizeni uvedl”, nebo v rozsudku ze dne
13. 7. 2006, ¢.j.2 Azs 207/2005 - 66, www.nssoud.cz, kde se také vyslovil k povinnosti
zalovaného provadét dokazovani. Pokud jde o stézovatelav odkaz na Piirucku a jeji ¢l. 196,
tak tim se zdejsi soud podrobné zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 12.6. 2008,
C.j. 2 Azs 32/2008 - 52, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravnf soud rovnéz pfipomina svij rozsudek ze dne 19.2.2004,
sp. zn. 7 Azs 38/2003, www.nssoud.cz, kde uvedl, Ze za pronasledovani ve smyslu § 12 zikona
oazylu je nutno povazovat pouze takové ohrozeni Zivota ¢i svobody, které je trpéné,
podporované ¢i provadéné statni moci, nikoliv takové negativni jevy, které statni organy cilené
potiraji a celi jim. Potize, které stézovatel uvedl jako duvod svého odchodu ze zemé, nebyly statni
moci aktivné provadény, coz stézovatel ostatné ani netvrdi. Nejedna se ani o stav, kdy by bylo
st¢zovatelovo ,,pronasledovani® témito organy trpéno pro néktery z pétice diivodi uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z duvodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori. Nelze vsak ani tvrdit,
ze by stat puvodu nemél schopnost stézovatele pfed hrozicim jednanim ochranit. Tato kautela
dopada typicky na piipady takzvanych zhroucenych statd, kde vefejna moc neni schopna
poskytovat ani zakladni standard ochrany lidskych prav, za takovy stat vSak podle informaci
shromazdénych zalovanym Arménskou republiku — aniz by zdejsi soud tamni situaci ochrany
lidskych prav jakkoli idealizoval - oznacit nelze.

Pokud stézovatel namita, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval tim, zda mu mél byt
udélen humanitarni azyl, poukazuje Nejvyssi spravni soud na § 75 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
je krajsky soud opravnén piezkoumavat vyroky napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodt. V daném piipadé stézovatel v zalobé proti neudéleni humanitarniho azylu nebrojil a nelze
tak krajskému soudu vytykat, ze se nezabyval nééim, co po ném stézovatel nepozadoval.
K charakteru humanitarniho azylu a moznostem jeho prezkumu se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz opakované; viz napf. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz a vzdy dospél k zavéru, ze na udéleni azylu z humanitarntho divodu podle
§ 14 zakona o azylu nema Zzadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé
spravnfho uvazeni; jeho rozhodnuti pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu,
a to z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich pfedpisa (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a toho,
zda se spravn{ organ nedopustil libovtle.

Nejvyssi spravni soud rovnéz k otazce legalizace pobytu poukazuje na svij rozsudek
ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 397/2004.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na vsechny piipustné namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele a shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :
	V Brně dne  23. července 2008



