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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné D. H.,
zastoupené Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem Sofijska 890/31, Deécin,
proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o zalobé
proti tozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2007, ¢. j. 530/9/U1/07/Zm, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 11 Ca 59/2007 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.1.2007, ¢&.j. 530/9/U1/07/Zm, zalovany zamitl odvolini
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu
Usti nad Labem ze dne 9. 11. 2006, &. j. 44/O0H/0605130.17/06/ULR, kterym byla zalobkyni
jakozto fyzické osobé opravnéné k podnikani ulozena dle § 66 odst. 3 pism. d) a § 67 odst. 3
zakona ¢.185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zikonu (ddle jen ,zdkon
o odpadech®), pokuta ve vysi 600 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1000 K¢ Zalobkyné  naplnila  skutkovou  podstatu  sprivniho  deliktu
tim, ze v dobé od 2. 12. 2005 do 1.2.2006 provozovala v objektu arealu skladt byvalého
podniku Potraviny Déin na pozemcich p. ¢ 527 a p. & 528 v katastralnim tzem S. zafizeni ke
sbéru nebo vykupu odpadt bez platného a tcinného souhlasu piislusného krajského ufadu, ¢imz
porusila povinnost stanovenou v § 14 odst. 1 zakona o odpadech.
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Zalobu, kterou zalobkyné brojila proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného, Méstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem ze dne 31.1.2008. V odavodnéni zejména konstatoval,
ze zakonodarce stanovenim sankce za poruseni povinnosti uvedené v § 14 odst. 1 zakona
o odpadech zcela jednoznacné vyjadfil, Ze takovéto protipravn{ jednani povazuje za spolecensky
nebezpecné. Zalobkyné nijak nezpochybnila skute¢nost, Ze ke dni 2. 12. 2005 byla obeznimena
s nutnosti  souhlasu  krajského tufadu s provozovanim zafizeni k nakladani s odpady.
Zavér spravnich organd, ze v obdobi, za které ji byla pokuta ulozena, timto souhlasem
nedisponovala, pak nezpochybnila ani namitka, Zze zadost o udéleni souhlasu Zalobkyné podala
dne 31.1.2006 atento ji byl (na zaklad¢ dalsi Zadosti) vydan dne 22.5.2006. K namitce
nepfiméfenosti ulozené sankce pak soud zejména uvedl, Ze spravn{ organy piihlédly k zavaznosti
ohrozeni zivotniho prostiedi a vzaly v Gvahu téz dalsi okolnosti. Jednalo se o opétovné poruseni
povinnosti — vlednu 2006 Zzalobkyné¢ do provozovaného nelegalniho zafizeni k nakladani
s odpady pifijala odpad jiz poté, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti organu ochrany zivotnfho
prostiedi, kterym ji byla za poruseni § 14 odst. 1 zakona o odpadech na jiné provozovné ulozena
diléi pokuta; v roce 2005 zalobkyné nakladala s odpady v mnozstvi desitek az stovek tun;
z puvodni zadosti zalobkyné nevyplynulo, Zze v daném zafizeni bude dochazet i k fyzickému
nakladani s odpady. Jako okolnost polehcujici byla posouzena spoluprace zalobkyné se spravnimi
organy v prub¢hu spravniho fizeni. Soud dale uvedl, ze ani samotna doba protipravniho jednani
nemuze byt divodem pro ulozeni nizs§i sankce, nebot’ je nutno zohlednit vsechny okolnosti
posuzovaného jednani. Zalobkyné o povinnosti souhlasu krajského ufadu s provozem zafizeni
veédela jiz nejméné od 15.9.2005, kdy byla organy ochrany zivotniho prostfedi provedena
kontrola na jeji druhé obdobné provozovné. Zadost o vydani souhlasu pak byla krajskému
Gfadu dorucena az dne 6. 2. 2006, tedy a2 po provedeni kontroly Ceskou inspekei Zivotniho
prostiedi v provozovné S. Zalobkyni pak nic nebranilo, aby Zadost podala jiz bezprostiedné po
kontrole provedené krajskym uradem dne 2. 12. 2005. Sama zalobkyné¢ do protokolu uvedla, Ze
zjisténych nedostatkl si je védoma od listopadu 2005. Vzhledem k opakovanosti protipravniho
jednani spravni organy spravn¢ aplikovaly § 67 odst. 3 zakona o odpadech. V daném pfipadé sice
nenastal skodlivy nasledek, tento vSak nutné nastat nemusi, ze zakona o odpadech vyplyva, ze pro
trestnost jednani zcela postaci ohrozeni zivotniho prostredi, coz spravni organy fadné
oduavodnily.

K otazce splnéni podminek pro sniZzeni ulozené pokuty ¢i pro upusténi od potrestani
soud uvedl, ze pfedmétna sankce neni zjevné nepfiméfena. Spravni organy uvedly, jaké zjisténé
skutec¢nosti vzaly v avahu ve prospéch i neprospéch zalobkyné a tuto uvahu soud shledal
dostatecnou. Ulozena pokuta je v jedné tfetiné rozpéti zvysené (§ 67 odst. 3 zakona o odpadech)
zakonné sazby a jeji vySe vyplynula z posouzeni zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi
protipravni ¢innosti zalobkyné. Spravni organy zohlednily i skute¢nost, ze zalobkyné¢
vychazela z nespravného  stanoviska krajského ufadu zroku 2003, postizena sankci
vsak byla az od doby, kdy byla provedena prva kontrola.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné¢ (dile téz ,,stézovatelka™) vcas kasacni stiznost.
Uvedla, ze opakované zdtraziiovala nespravny diedni postup Krajského dradu Usteckého kraje,
ktery nedostate¢né posoudil a poté zamitl jeji zadost o udéleni souhlasu k provozovani zafizeni
k nakladani s odpady dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech ze dne 22.8.2003. Namitku
nespravného postupu krajského ufadu uznal i zalovany. Na tuto skute¢nost navazovala i namitka
zalobkyné o nepfiméfenosti ulozené sankce. Soud shledal pokutu pfiméfenou, nedostatecné
vsak (stejné jako spravni organy) zohlednil nespravné stanovisko krajského turadu a téz zavaznost
poruseni povinnosti stézovatelky, miru zavinéni a okolnosti, za kterych doslo k protipravnimu
jednani. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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Zalobkyné¢ téz pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ po provedeni nezbytnych procesnich
ukont nasledujicich po pfedlozeni véci rozhodl pfimo ve véci samé.

v

Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti setrval na svych zaverech.
Kasaéni stiznost nenf duvodna.

Zalobkyné zejména namitla, Ze v jejim piipadé nebylo vzato v tvahu pavodni nespravné
stanovisko krajského afadu k jeji zadosti o udéleni souhlasu dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech
k provozovné v objektu arealu sklada byvalého podniku Potraviny Décin ze dne 22. 8. 2003.

V tom se vsak zalobkyné myli. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, vedly puvodné spravni
organy se zalobkyni fizen{ s tim, ze se méla deliktniho jednani dopustit v obdobi od 1. 1. 2005
do kontroly provedené Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi dne 1. 2. 2006. V pribéhu spravniho
fizeni vsak v tomto ohledu dospély k zavéru, ze v obdobi od 1. 1. 2005 do 2. 12. 2005 zalobkyné
pfedmétné zafizeni k nakladani s odpady provozovala sice neopravnéné, nebot’ neméla platny
a ucinny souhlas krajského ufadu, to vsak na zakladé nespravné informace Krajského uradu
Usteckého kraje ze dne 30. 9. 2003, ktery nedostate¢né posoudil jeji zadost o udéleni souhlasu
a sdelil, ze tento v daném piipadé neni tfeba. Ode dne 2. 12. 2005, tedy od provedeni kontroly
provozovny krajskym ufadem, vsak jiz zalobkyné o nutnosti pfislusného souhlasu s provozem
zafizeni prokazatelné védéla. Pfedmétem potrestani zalobkyné pak spravni organy na zakladé
uvedenych skutecnosti ucinily nelegalni provozovani zafizeni k nakladani s odpady az v obdobi
od 2.12.2005 do 1.2.2006. Z takto casové urceného ramce deliktntho chovani Zalobkyné
pak vychazel 1 krajsky soud. Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organy i méstsky soud
braly skute¢nost nespravné informace krajského dfadu v potaz jiz pfi samotném posuzovani
znakl skutkové podstaty spravniho deliktu, coz se nepochybné nepfimo odrazilo téZ ve stanoveni
vyse ulozené pokuty.

Kasacni soud se pak neztotoznil ani s obecnéji uvedenou namitkou nezohlednéni
zavaznosti  poruseni povinnosti  zalobkyné, miry jejtho zavinéni a  okolnosti,
za nichz doslo k protipravnimu jednani. Spravni organy, a poté (v ramci zalobnich bodu)
i méstsky soud, se v oduvodnéni rozhodnuti podrobné zabyvaly jednotlivymi znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu, a to 1z hledisek Zalobkyni uvedenych. V Gvahu pfitom vzaly vedle
iz vise uvedeného zejména skute¢nost, e zafizeni k naklidani s odpady Zalobkyné ve S.
provozovala bez souhlasu krajského ufadu i presto, ze jiz byla za stejné jednani
na jiné provozovné (S.) pravomocné potrestana. Neucinila vc¢as opatfeni k naprave, kdyz novou
zadost o vydani souhlasu podala az dne 6. 2. 2006. V tvahu vzaly rovnéz otazku nedovolenych
dovozii odpadi ze zahrani¢i, neschopnost zpracovani dovezeného mnozstvi odpadu,
nezabezpecen{ zpracovavanych odpadu pfed moznym tnikem do Zivotniho prostfedi a moznosti
piistupu nepovolanych osob, skute¢nost, ze v provozovné dochazelo téz ke zpracovani a upravé
pfijatych odpadu, a to bez schvaleni této ¢innosti pfislusnymi spravnimi ufady (stavebni ufad,
krajska hygienicka stanice) a ackoliv v ptvodni Zadosti o vydani souhlasu ze dne 22. 8. 2003
zalobkyné deklarovala pouze sbér a vykup odpads; zohlednily na druhé strané i okolnosti
polehcujici, tedy jiz zminéné stanovisko krajského uradu ze dne 30.9.2003 a téz spolupraci
zalobkyné se spravnimi organy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalobkyné nedavodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud piihliZzet z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).
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O nahradé¢ ndkladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobkyné nemé pravo na nihradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky ptipustné.
V Brn¢ dne 25. ¢ervna 2008

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





