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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piithody
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobct: a) D. S., b) nezl. M. S., c¢) nezl. V. G., zalobci ad b) a ad )
zastoupeni zalobkyni ad a) jako zakonnou zastupkyni, vsichni zastoupeni JUDr. Romanou
Luznou, advokatkou se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2007, ¢j. OAM-1-449/VL-10-
11-2007, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2008,
¢j. 56 Az 219/2007 - 74,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odména ustanovené zastupkyni stézovateld Mgr. Romany Luzné se urcuje

¢astkou 17820 K¢, ktera ji bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu
ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 27.11.2007, &. OAM-1-449/VI.-10-11-2007 neudélil
zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
szikon o azylu®). Zalobkyné ad a) napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ve které uvedla, Zze ji podava i jménem
svych dvou nezletilych déti. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 13.6. 2008,
¢j. 56 Az 219/2007 - 74 pro nevérohodnost piibéhu stézovatelky ad a) a taktéz proto,
ze charakter ani intenzita tvrzenych problémi nenapliiuje Zadny z taxativné stanovenych davodua
pro udéleni azylu.

Zalobci (stéZovatelé) brojili proti rozsudku krajského soudu véas podanou kasacni
stiznosti, ve které pozadali o ustanoveni pravniho zastupce. Krajsky soud usnesenim
ze dne 12. 9. 2008, ¢j. 56 Az 219/2007 - 94, ustanovil stézovatelim k zastupovani JUDr. Romanu
Luznou, advokatku se sidlem v Brné a nasledné je vyzval, aby kasacni stiznost doplnili v tom
smyslu, Ze uvedou, kdy bylo napadené rozhodnuti doruceno a v jakém rozsahu a z jakych davoda
je rozhodnuti napadano.

Stézovatelé v kasacn{ stiznosti uplatnuji stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.“). Pomérné obecné uvedli,
ze spravni organ dostatecné nezjistil skutkovy stav a pro své rozhodnuti neshromazdil potfebné
mnozstvi informaci odpovidajici kvality, pfitom nékteré rozhodné skutecnosti soud pominul
nebo je bagatelizoval. Na napadené rozhodnuti je tfeba pohliZzet jako na nezakonné, ponévadz
byla nespravné posouzena pravni otazku ohledné udéleni mezinarodni ochrany. Ze skutecnosti,
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ze stézovatelka mohla bez potiZi ze strany statnich organu opustit zemi puvodu nelze dovodit
neveérohodnost jeji vypovedi. Krajsky soud zejména pochybil pii aplikaci § 12 pism. b) a § 14a
zakona o azylu, jelikoz nepfihlédl k tomu, Ze stéZovatelé byli nuceni opustit Uzbekistan.
Stézovatelé dale namitli, ze rozhodnuti soudu trpi nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
duvoduy, jelikoz se soud nezabyval moznosti skutecného nebezpeéi vazné ujmy spocivajici
v krutém ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestu. Zopakovali, Ze o mezinarodni ochranu zadaji
proto, ze v souvislosti s ucasti svého druha na demonstraci v Andizanu byla stéZzovatelka
ad a) zatCena, bita a podrobena psychickému natlaku. Maji strach pfed navratem, jelikoz
stézovatelka ad a) se musela pro propusténi policii zavazat, ze neopusti Uzbekistan.

Dne 20.1.2009 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno pisemné doplnéni
kasacni stiznosti, ve které pravni zastupkyné stézovateltd predlozila nékolik zprav
internetovych zprav (obecného razu) o pomeérech v Uzbekistanu se shrnutim jejich obsahu.
Advokatka dale pfedlozila zadost znamych stézovatela o pfiznivé vyfizeni jejich zadosti.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud musel ve smyslu
§ 104a s. f. s. vypofadat s otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmt stézovatele®, ktery
je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, je typickym neurcitym pravnim pojmem. Vykladem
institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kriterif se zdejsi soud zabyval
mimo jiné v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/20006 - 39, dostupné na www.nssoud.cz,
dle kterého ,,presabem viastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intengivni situace, v niz je — kromé
ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud 165 nebytné vyslovit pravni ndzgor
k urtitému bhpu pripadi ¢ pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmii stéovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.

Po zvazen{ obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ji nelze
povazovat ve smyslu § 104a s. f. s. za pfijatelnou, tj. za podstatné piesahujici vlastni zajmy
sté¢zovatell, a to z nasledujicich davodu:

Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nedostacujictho mnozstvi informaci
odpovidajici kvality je v kasa¢ni stiznosti vznesena pouze v obecné roviné. Stézovatelé nikterak
nespecifikovali, jaké dal$i skutecnosti mély byt zjistény a blize prokazany a z jakého divodu nelze
povazovat spravnim organem shromazdéné informace za dostacujici. Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 25.11.2003, ¢&.5 Azs20/2003 - 35, dostupny
na www.nssoud.cz, dle n¢hoz: ,,Skutkovd jisténi ulinénd v 1izeni o agyln maji oporn ve spravnim spisu
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. 7 s.], pokud i pravy o sitwaci v gemi piivodn Fadatele o azgyl, které slougily jako
podklad pro rozhodnuts, byly v sipinosti ulinény souldsti spravniho spisu“. Nutno téz uvést, ze ve spravnim
fizeni lezelo bfemeno tvrzeni azylove relevantnich davodd pfedevsim na stézovatelce a)
(viz napf. rozsudek ze dne 16.9. 2005, ¢j. 6 Azs 224/2004 - 37, dostupné na www.nssoud.cz).
Nelze ani souhlasit s tim, ze krajsky soud problémy stézovateld bagatelizuje. Nejvyssi spravni
soud z oduvodnéni napadeného rozsudku zjistil, ze krajsky soud se zabyval vSemi relevantnimi
davody pro udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany, zabyval se zjisténym skutkovym stavem
a vypofadal se s Zzalobnimi namitkami sméfujicimi do uvah, které vedly spravni organ k zavéru
o neudéleni mezinarodni ochrany. Taktéz nelze souhlasit s tim, Ze spravni organ nespravné
zhodnotil zjistény skutkovy stav, jak sté¢Zovatelé opétovné jen v obecné roviné namitli.

Otazkou neprezkoumatelnosti se zdejsi soud zabyval mimo jiné v rozhodnuti ze dne
4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢&.4 As5/2003 - 52 nebo
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rozsudku ze dne 11. 8. 2004, ¢&j. 5 A 48/2001 - 47, (vSe dostupné na www.nssoud.cz), ve kterjch
se zabyval vadami, ktera musi rozhodnuti obsahovat, aby se dalo povazovat
za nepfezkoumatelné. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek vSak v daném pfipadé netrpi
nedostatkem duavodu, jelikoz z jeho oduvodnéni je zcela zfejmé, o jaké skutecnosti krajsky soud
své rozhodnuti opfel a z jakych pravnich avah pfitom vychazel. Jednoznacné z néj vyplyva, proc¢
krajsky soud stézovatelim nevyhov¢l; odiivodnéni je logické, vnitiné konzistentni a dostatecné
srozumitelné. Rozsudek krajského soudu neni proto nepfezkoumatelny ani nezakonny.

Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovany
pro své rozhodnuti shromazdil dostate¢né mnozstvi informaci pochazejicich z vladnich
i nevladnich zdrojt, a to jak obecné o zemi puvodu, tak i o udalostech, které dle stézovatelky
ad a) pfedstavuji narok na udéleni mezinarodni ochrany. Jediny vyslech stézovatelky policii nelze
povazovat za takovou intenzivni a duvodnou skutecnost, ktera by zakladala narok na udéleni
mezinarodni ochrany, jelikoz béhem fizeni nebyly zjistény zavazné a potvrzené davody
pro bezprostredni, vazné ohrozeni Zivota stézovatelky ad a) a jejich déti. Je tfeba mit na zfeteli,
ze stézovatelé mohli legalné, bez jakychkoliv komplikaci opustit zemi, ackoliv sté¢zovatelka ad a)
tvrdila, ze na policii podepsala prohlaseni, Ze neodjede ze zemé. Pfitom nelze opomenout
nesrovnalosti béhem prvého i doplaujictho pohovoru, které spravni i soudni organ vedly
k zavéru o nevérohodnosti sté¢zovatelkou ad a) tvrzenych skutecnosti. Posuzovanim zadosti
o azyl, v niz zadatel uvadi nevérohodné skutecnosti ve vztahu k azylové relevantnim davodam,
se Nejvyssi spravnf soud jiz dostate¢né zabyval napf. v rozhodnuti ze dne 19.8.2004,
¢j. 4 Azs 152/2004 - 36, v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2000, ¢j. 6 Azs 386/2004 - 40, ¢i v rozhodnuti
ze dne 27. 3. 2008, ¢&j. 4 Azs 103/2007 - 63, vse dostupné na www.nssoud.cz. Krajsky soud tedy
nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze potize stézovatelky a) v zemi puvodu nepfedstavuji
azylove relevantni duvod a tyto nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zakona
o azylu. Béhem fizen{ nebylo ani zjisténo, ze by sté¢zovatelim hrozily v pfipadé navratu néjaké
realné potize.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu skyta dostatecnou
odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a nebyl shledan ani jiny davod k pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal pfesah
vlastnich zajmu stézovatelt ani pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelt. Kasacni stiznost proto odmitl jako nepfijatelnou
podle § 104a s. f. s. Pro uplnost je nutno uvést, ze na tomto zavéru nemizou nic zménit
pisemnosti dodatecné predlozené Nejvyssimu spravnimu soudu.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢jz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelum byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka
JUDr. Romana Luzna; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje za zastupovani a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Uvedena advokatka podala dne
3.12.2008 vyuctovani za poskytnuté ukony pravnich sluzeb dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pficemz pozadovala odménu za pravni zastoupeni ve vysi 16 020 K¢. Nejvyssi spravni soud
o nahradé naklada rozhodl nasledovné: ustanovena pravni zastupkyné v posuzovaném fizeni
o kasacni stiznosti zastupovala tfi osoby, pfitom byly ucinény tfi dkony pravni pomoci,
a to pfevzeti a ptiprava véci, véetné pravni porady (§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu), dalsi
pravni porada (§ 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu) a sepis doplnéni kasacni stiznosti (§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Advokatce tak Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu
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nakladt za devét ukonu pravni sluzby, snizené podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, coz spolu
s nahradou hotovych vydaja v castce 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) ¢inf celkem ¢astku 17820 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. tinora 2009

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





