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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Z. B.,
zastoupeného Mgr. Stanislavem Kralikem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 22, Hodonin,
proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.1.2008,
¢.j. 30 Ca 119/2006 — 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 30 Ca 119/2006 — 23, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,,stéZzovatel®) proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné (dale jen ,financéni feditelstvi®) ze dne 25. 5. 2006, & j. 3192/06/FR 110-0107, jimz bylo
zamitnuto odvolani sté¢zovatele proti rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Veseli nad Moravou ze dne
21.6.2005, ¢. j. 44225/05/311921/3419 o dodatecném vyméteni dané z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 106 926 K¢. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
ze vydaj podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, (dale
jen ,,zakon o danich z pffjmua®), je mimo jiné podminén faktickou existenci zdanitelného plnéni
uskutecnéného jinym platcem. Tuto skutecnost prokazuje poplatnik, ktery takovy vydaj (naklad)
uplatiuje. V dané véci stézovatel toto dikazni bfemeno neunesl, pficemz postup financnich
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organu pfi oveéfovani a posuzovani uneseni dukaznitho bfemene stézovatelem byl v souladu
s ptislusnymi zakonnymi hledisky.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle nazoru stézovatele krajsky soud potvrdil
nezakonnost spravnfho fizeni a napadenych spravnich rozhodnuti, nebot’ ve spravnim fizeni byl
porusen zakon, i nyni jiz ustalena judikatura Nejvysstho soudu, v tom sméru, ze je nutno
zkoumat existenci skute¢ného hmotnépravniho vztahu danovych poplatnika, coz v daném
piipad¢ ze strany spravnich organu splnéno nebylo. Byt krajsky soud ve svém rozsudku vyslovné
uvedl, Ze stéZzovateli nemohou byt pficitany k tizi nedostatky v tcetnictvi jinych subjektd, tyto
nedostatky mu byly pficteny k tizi a on nemuze objektivné odpovidat za vedeni ¢i nevedeni
fadného ucetnictvi jinymi podnikatelskymi subjekty. Z téchto duvodu navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Zze v danovém fizeni vibec
neslo o to, zda stéZzovatel muze ¢i nemuze odpovidat za vedeni fadného ucetnictvi jinymi
podnikatelskymi subjekty. Castky zai¢tované na podkladé faktur vystavenych firmami
EuroConsulting CZ, s. r. 0., a Paukert Gastro, spol. s r.o. byly vylouceny z daniové ucinnych
vydaji za rok 2003 po vyhodnoceni pfedlozenych a ziskanych dukaznich prostfedkd,
nebot’ stézovatel neprokazal, ze tyto firmy fakturované zbozi dodaly a ze pfedmétné hotovostni
platby jim byly vyplaceny. Rozhodujici pro posouzeni sté¢zovatelem predlozenych tucetnich
dokladt jako zcela nevérohodnych bylo vyjadfeni byvalé jednatelky firmy EuroConsulting CZ,
s. 1. 0. a svédecka vypoveéd, uskuteénéna na navrh stézovatele a za jeho ucasti, jednatele firmy
Paukert Gastro, spol. s r. o., ktery popfel jakékoliv obchodni vztahy se stézovatelem. Ob¢ firmy
v pfedmétné dob¢ nemély zadné zaméstnance a zadnou ¢innost nevykazovaly.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

V dané véci stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté¢ pouze namital, Ze v danovém fizeni
meéla byt zkoumana existence hmotnépravniho vztahu danovych poplatniki a ze mu byly pficteny
k tizi nedostatky ve vedeni fadného ucetnictvi jinych podnikatelskych subjekta.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu, (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané v prabéhu danového fizeni vyzvan.

Podle citovaného ustanoveni lezi primarné dukazni bfemeno na daniovém subjektu.
Teprve pokud splni svou ziakonnou povinnost, je aktivovana dikazni povinnost spravce dané
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) citovaného zakona. Uvedené rozlozeni dikazni
povinnosti nelze zaménovat se zakonnym opravnénim spravce dané, vcetné odvolaciho
spravniho organu, pfedlozené dukazni prostfedky v dukaznim fizeni hodnotit. Kazdy v danovém
fizeni pfedlozeny dikazni prostfedek je totiz spravce dané povinen podrobit hodnoceni
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Své zavéry o tom, ktery
z pfedlozenych dukaznich prostfedka a proc¢ osvédcil jako dukaz a které nikoli, je spravce dané
povinen odavodnit. V opa¢ném ptipadé zatizi své fizeni vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti, pfipadné toto rozhodnuti bude stizeno nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti.
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Otazkou rozloZzeni dukazniho bfemene se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval,
napt. v rozsudku ze dne ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73 (viz www.nssoud.cz), v némz
vyslovil pravni nazor, ze ,,dafové uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptfjmua budou vydaje jen za pfedpokladu, Ze danovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokaze
jak jejich skute¢né vynalozeni, tak i to, Ze byly vynaloZeny za tcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
jeho zdanitelnych pifjma“. Dile v rozsudku ze dne 12.4.20006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72
(viz www.nssoud.cz) vyslovil, Ze ,,Uéetni doklad vystaveny jinou osobou ne tou, ktera
ve skutecnosti plnéni uskutecnila, nemuze byt relevantnim dukazem; na ,,pravosti takového
dukazniho prostfedku nemutize niceho zménit ani zadna svédecka vypoveéd ani znalecky posudek.
Prokazovani uskutecnéni danového vydaje fakturami, u nichz bylo nade vsi pochybnost
prokazano, ze nebyly vystaveny tim, kdo je na nich jako vystavovatel uveden, nemuze vést
k zavéru o prokazan{ vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma. Jiz sam
o sob¢ nemuze byt vérohodny doklad, obsahuje-li udaj, ktery neni pravdivy. Pro posouzeni,
zda jsou vydaje (naklady) danové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim
1 dosazenym pifjmem, nelze vSak opomijet i dal$i podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, tj. prukaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynalozen. Ani doklady
vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt
pouzity jako dukaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu
uskutecnéni fakticky doslo. Jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem naustanoveni § 31 odst. 8 danového fidu dovozovat,
ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutec¢nosti prokazovat za stézovatele; pfitom
v pfipadé, ze tak neucinil, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravniho orginu bylo vydano
na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné®. Rovnéz v rozsudku ze dne 10. 2. 2005,
¢.j. 2 Afs 90/2004 - 70, publikovaném pod ¢. 794/2006 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu, vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni
ohledné existence a vySe vynalozeného vydaje i ohledné¢ jeho tucelu nese poplatnik. Proto pokud
danovy subjekt v danovém fizeni neunese dukazni bfemeno, znamena to, Ze se z jim tvrzenych
skutec¢nosti nevychazi. Ponechat stranou nelze ani pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
obsazeny v rozsudku ze dne 25. 10. 20006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107 (viz. www.nssoud.cz), ktery sice
vécné tykal dané z pfidané hodnoty, vymezuje vSak i rozsah dikazni povinnosti danového
subjektu ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkt. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku uvedl, Ze ,,prokazuje-li danovy subjekt narok na nadmérny odpocet dané
z pfidané hodnoty formalné bezvadnym dafovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucasti dikazni povinnosti danového subjektu prokazani existence zdanitelného
plnéni.“ Ma-li tedy spravce dané pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni ovliviujiciho zaklad
dan¢ a dan, je ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkit soucasti
dikazniho bfemene dafiového subjektu povinnost prokazat uskutecnéni tohoto plnéni nejen
po formalni strance danovym dokladem, napf. fakturou, vydajovym pokladnim dokladem apod.,
ale také po strance faktické, tj. povinnost prokazat, ze se plnéni skutecné realizovalo.

K uvedené pravni otazce se vyslovil také Ustavn{ soud, napt. v nilezu ze dne 1. 7. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, v ném> vyslovil pravn{ nazor, ze ,,uprava dukazniho bfemene obsazena
v zakon¢ CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, piedstavuje v oblasti veiejného prava
jesté ustavné konformni pralom do ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivee, tedy omezeni
autonomni sféry jednotlivee, do niz je vefejné moci umoznéno zasahovat z duvodu existence
urcitého a ustavné aprobovaného vefejného zajmu. V daném pifpadé je onim zajmem zijem
na stanoveni, vyméfeni a vybéru dané, ktery je z hlediska ochrany vlastnického prava aprobovan
¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle n¢hoz lze dan¢ a poplatky stanovovat toliko na zakladé zakona.
Dukazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. V dafiovém
fizeni sttha danovy subjekt rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového pfiznani). Dikazni
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bfemeno se vztahuje pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych (uvedenych) daniovym subjektem
v danovém pfiznani, resp. skutec¢nosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v danovém pfiznani,
tedy skutecnosti vazicich se vyluéné k danové povinnosti subjektu.*

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z pifjmu se vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjmu pro zjisténi zakladu dan¢é odectou
ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy.

V citovaném ustanoven{ je tedy stanoveno, ze se jednak musi jednat o takové vydaje,
které byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, tzn. vydaje, které maji
vazbu na pffjmy poplatnika, a jednak jejich vyse musi byt poplatnikem prokazana nebo stanovena
zakonem. Vydaj tak vyjadfuje snizeni vlastntho jméni poplatnika a udava hodnotu aktiv
spottebovanych pii ziskani vynosu. Ve smyslu citovaného ustanoveni nemuze byt kazdy
vynaloZeny vydaj uznan jako danovy vydaj (naklad), ale jen takovy, ktery v daném zdanovacim
obdobi souvisi se zdanitelnymi pifjmy. Danové uznatelnymi vydaji podle citovaného ustanoveni
jsou totiz pouze vydaje, které Ize jednoznacné logicky pfifadit k pfislusnym vynosim a pro které
tedy plati princip vécné shody. Pouhé tvizeni danového subjektu, ze tomu tak je, k danové
uznatelnosti vydaje nestaci.

Nejvyssi spravni soud neshledal, i s ohledem na uvedené judikatorni zavéry v této otazce,
ze by financ¢ni organy ¢i krajsky soud v pfedmétné veéci nespravne vylozily ustanoveni § 31 zakona
o sprave dani poplatki. Byl to prave stézovatel, ktery mél, ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2
pism. e) zakona o spravé dani a poplatkt, povinnost prokazat spravci dané, ze pfedmétné castky
za dodané zbozi fakturované firmami EuroConsulting CZ, s. r. o. a Paukert Gastro, spol. s r. o.,
byly do danové ucinnych nakladu zahrnuty v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfijmu. StéZzovatel vSak tuto svou povinnost nesplnil, protoze jim pfedlozené a navrzené dikazy
byly opravnéné shledany jednak nevérohodnymi a jednak nedostacujicimi. Dtavody, které vedly
spravce dané, finanéni feditelstvi i krajsky soud k tomuto zavéru, byly podrobné popsany
ve zprave o danové kontrole ze dne 25. 5. 2005 (str. 9 az 11), v napadeném spravnim rozhodnuti
ze dne 25. 5. 2006 a rovnéz v rozsudku krajského soudu.

V dané véci nebyly stézovatelem uplatnéné vydaje souvisejici s nakupem palet, paletovych
rosta a smrkového feziva od firmy EuroConsulting CZ, s. 1. 0., a vydaje souvisejici s ndkupem
dfevénych piifezi od firmy Paukert Gastro, spol. s r.o. uznany jako vydaje ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu proto, Ze neprokazal skute¢né dodani tohoto zbozi témito dodavateli.
Cestné prohlaseni jednatelky dodavatele EuroConsulting CZ, s. r. o. pani M. ze dne 1. 11. 2004 o
uskutecnéni pfedmétnych dodavek davodné finanéni feditelstvi nelze osveédcit jako dukaz. Tim
muze byt jen svédecka vypovéd. Osobu, ktera cestné prohlaseni ucinila, se vsak k vyslechu v
pfedmétném danovém fizeni nepodafilo finanénim organim pfedvolat, a ani pfedvést
prostfednictvim Policie CR. Navic v dobé stézovatelem deklarovanjch dodavek jiz pani M.
jednatelkou dodavatele nebyla a zmocnéni k jednani za dodavatele, které si sama sob¢ v pozici
jednatelky udélila jako fyzické osobé¢, je obchazenim zakona. Pani M. byla sice vyslechnuta v roce
2004 v jiném danovém fizeni (pfed zahajenim danové kontroly), ale pfitomnost sté¢zovatele u
jejtho vyslechu nebyla objektivné mozna. Do protokolu dne 24. 5. 2004 pani M. uvedla, Ze v roce
2002, kdy byla jedinou jednatelkou dodavatele EuroConsulting CZ, s. 1. 0., nevyvijela firma zadna
¢innost. Pokud se jedna o castku fakturovanou firmou PAUKERT GASTRO, spol. s r. o.,
mistné pfislusny spravce dané Financni ufad v Karviné vyslechl v ramci odvolactho fizeni
stézovatelem navrzeného svédka P. H.. Do protokolu o tstnim jednani ze dne 20. 2. 2000, ¢. j.
12984/06/367930/3455 svédek H. uvedl, ze od 22. 1. 2003 je jedinym jednatelem a spole¢nikem
tirmy PAUKERT GASTRO, spol. s r. 0., po celou dobu se firma ni¢im nezabyvala, doklady o
firmé pfevzal od byvalych spolec¢nikd, zda jsou vSechny, nevi, plnou moc k jednani za spole¢nost



¢.j. 7 Afs 47/2008 - 47

nikomu neudélil a razitko se ztratilo. K pfedlozené faktufe ¢. 200326 ze dne 28. 11. 2003 svedek
uvedl, Zze ji nevystavil, razitko na ni neni schopen identifikovat a sté¢Zovatele nezna. Firma
nezaméstnavala zadné zaméstnance, nema zadné sidlo, kancelafe ani provozovnu, ucetnictvi se
nachézi na Policii CR, za rok 2003 a2 2005 ucetnictvi nebylo vedeno. Na otdzku poloZenou
st¢zovatelem svédek odpovedel, ze podpis na faktufe neni jeho a fakturu nevystavil.

Spravnost zavéru jak spravnich organd, tak i krajského soudu vyplyvajici z téchto
skutkovych zjisténi, tj. ze se stézovateli nepodafilo prokazat, ze pfedmétné zbozi bylo dodano
prave firmou EuroConsulting CZ, s. r. 0., a Paukert Gastro, spol. s 1. 0., a Ze skutecné proved]
uhradu za dodavku zbozi témto firmam v té vysi, vjaké ji uplatnil jako vydaj, se stézovateli
ve velmi kuse a vagné formulované kasacni stiznosti nepodafilo zpochybnit. Stejné tak jeho
namitka, ze je nutno zkoumat existenci skutecného hmotnépravniho vztahu danovych poplatnika
je natolik kusa a neurcita, ze zni neni zfejmé, v cem vtomto sméru patrune stézovatel
nezakonnost.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle ustanoven{ § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle
ustanoveni § 109 odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti castnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizen{ uspéch nem¢l a finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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