6 Azs 47/2008 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: B. D., zastoupené JUDr. Ing. Jifim Malantou,
advokatem, se sidlem Wurmova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, o navrhu na obnovu fzeni ve véci
rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu sp. zn. 6 Azs 17/2008,

takto:
L Navrh na obnovu fizeni se odmita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nihradu naklada fzeni.
Oduavodnéni:

Navrhovatelka podanim ze dne 25. 6. 2008, jez bylo doruceno 26. 6. 2008 Krajskému
soudu v Brné¢ a timto soudem postoupeno Nejvyssimu spravnimu soudu 5. 8. 2008, zada
o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 17/2008.
Usnesenim Nejvysstho spravantho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 6 Azs 17/2008 - 52, byla
odmitnuta jeji kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2007,
¢.j. 56 Az 82/2007 - 34, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
17. 4.2007, ¢.j. OAM - 41/PR - LOG6 - R2 - 2004, o udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 111 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,.s. f. s.),
fizeni ukonéené pravomocnym rozsudkem se na navrh ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo
dukazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v pivodnim fizeni
uplatnény, popiipadé bylo jinak rozhodnuto o pfedbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného
proti némuz navrh na obnovu fizeni smétfuje (§ 113 s. . s.). Soudni fad spravni vsak obnovu
fizeni pfipousti jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochran¢ pfed zasahem spravniho organu
a ve vécech politickych stran a hnutf (§ 114 odst. 1 s. f. s.). Podle ustanoveni § 114 odst. 2 s. f. s.
obnova fizeni neni pfipustna proti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

V daném piipadé byl podan navrh na obnovu fizeni proti pravomocnému rozhodnuti
o kasacn{ stiznosti.

Protoze Nejvyssi spravni soud nezjistil splnéni zadné z uvedenych taxativnich podminek
ptipustnosti obnovy fizeni, navrh jako nepiipustny odmitl (§ 46 odst. 1, pism. d/ ve spojeni
s § 114 odst. 2 s. 1. s.).
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Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle né¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. zafi 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



	USNESENÍ
	Poučení: Proti tomuto usnesení  nejsou opravné prostředky přípustné.
	V Brně dne 4. září 2008



