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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudkyft JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
Vodafone Czech Republic a.s., IC 25788001, se sidlem Vinohradska 167, Praha 10,
proti zalovanému: (vlesk}? telekomunikac¢ni afad, se sidlem Sokolovski 219, Praha 9,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2007, ¢ j. 46 775/2007 - 603, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2008,
¢.j. 11 Ca 260/2007 - 75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 11 Ca 260/2007 - 75,
se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,,stéovatel®) kasaéni stiznosti napadl v zahlavi oznaceny pravomocny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2007, ¢. j. 46775/2007 - 603, o zamitnuti rozkladu,
podaného stézovatelem proti rozhodnuti ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 68 787/2006 - 611/VIILvyft.,
jimz zalovany stanovil podil pro vypocet vyse piispévku stézovatele na thradu prokazatelné
ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004 ve vysi 11,11788 % a piispévek na tcet
univerzalni sluzby za rok 2004 ve vysi 33 645 219 K.

Stézovatel proti napadenému rozsudku uplatiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,.s. f. 5.%), tedy nespravné
posouzeni pravni otazky meéstskym soudem, zavazné vady fizeni pfed spravnim organem
a nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.

Stézovatel broji zejména proti rozhodnuti o stanoveni ztraty z univerzalni sluzby
za rok 2004, které kvalifikuje jako zavazny podklad pro ulozeni jeho platebni povinnosti
napadenym rozhodnutim. Stézovatel poukazuje na to, ze zalovany mu neumoznil se k rozhodnuti
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o stanoveni ztraty z univerzalni sluzby za rok 2004 vyjadfit, nebyl pfipustén jako ucastnik fizen,
které pfedchazelo vydani rozhodnuti o stanoveni ztraty z univerzalni sluzby za rok 2004,
a v napadeném rozhodnuti se pak zalovany jen na své predchazejici rozhodnuti odvolal
Z tohoto duvodu stézovatel povazuje napadené spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
Stézovatel dale ve své  kasacni stiznosti polemizuje s nazorem méstského soudu,
ktery jej ve svém napadeném rozhodnuti upozomil na to, ze ma k dispozici pravni prostfedky,
jimiz se mohl i v pfedchozim fizeni domahat svého ucastenstvi v fizeni o rozhodnuti Zalovaného
o stanoven{ ztrity z univerzalni sluzby za rok 2004. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s niazorem
méstského soudu, ktery zminované rozhodnuti o stanoveni ztrity z univerzalni sluzby
za rok 2004 nepovazuje za rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s, tedy za podkladové
rozhodnuti, jehoz zakonnost soud pfezkoumava k Zzalobni namitce, nebot’ neni umoznéno
toto rozhodnuti napadnout samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Stézovatel poukazuje
na to, ze pokud by skutecné byl ucastnikem fizeni o vydani rozhodnuti o stanoveni ztraty
z univerzalni sluzby za rok 2004, pak toto rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci vzhledem
k tomu, ze mu nikdy nebylo doruceno. Z tohoto argumentu pak stézovatel vyvozuje,
ze je jeho kasac¢ni  stiznosti napadené rozhodnuti méstského soudu vnitiné rozporné,
a proto nepfezkoumatelné.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze je pro néj nepfezkoumatelny i zpusob, jakym byl
stanoven jeho podil pro vypocet piispévku na thradu prokazatelné ztraty, nebot’ mu nebyly
zalovanym zpfistupnény udaje o tom, jaké relevantni vynosy a naklady vsech drzitela
telekomunikaénich licenci byly zohlednény a nemohl se viibec Gcastnit dokazovani o této otazce.
Stézovatel dovozuje, ze vSechna rozhodnuti, jez jsou vysledkem fizeni, kterd Zalovany vede
se véemi drziteli telekomunikacnich sluzeb o jejich pifispévku na dhradu prokazatelné ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby jsou podkladovymi rozhodnutimi napadeného spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s, a proto méla byt méstskym soudem rovnéz
prezkoumana.

Stézovatel rovnéz upozornil na to, ze v napadeném spravnim rozhodnuti jeho podil nebyl
spravné spocitan, tedy Ze stanovena castka neodpovida procentu urcenému v napadeném
rozhodnuti. Stézovatel zduraznil, ze s touto zalobni nimitkou se méstsky soud v napadeném
rozsudku nevyporadal vibec.

Zalovany k véd uvedl, ze rozhodnuti o stanoveni ztraty z univerzalni sluzby za rok 2004
neni podkladovym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. a § 70 pism. b) s. f. s.,
ale je samostatné¢ pfezkoumatelné dle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. a méstsky soud je jim tedy
s ohledem na zasadu presumpce spravnosti spravnich aktd vazan. Pokud jde o namitku
nespravného vypoctu vyse pifspévku na ucet univerzalni sluzby, zalovany upozornil na to,
ze rozdil ve vypoctu provedeném zalobcem podle napadeného rozhodnuti a ve vypoctu
provedeném zalovanym, ktery ¢ini 13 K¢, byl zpusoben tim, ze Zalovany v rozhodnuti uvedl
procentni vysi podilu na 5 desetinnych mist, ovéem pfi vypoctu piispévku pouzival presnéjsi udaj
na vice desetinnych mist.

Napadenym rozsudkem shledal méstsky soud podanou Zalobu nedtvodnou a zamitl ji.
Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve odkazal na pravni Gpravu v oblasti telekomunikaci,
dle niz ma poskytovatel univerzalni sluzby narok na udhradu prokazatelné ztraty,
pficemz je povinen umoznit ovéfeni vySe prokazatelné ztrity zpusobem uvedenym
v dosavadnich pravnich pfedpisech. Na prokazatelnou ztratu jsou povinni pfispivat podnikatelé,
kteff byli v pfislusném obdobi drziteli telekomunikacni licence. Dale méstsky soud s odkazem
na ustanoveni § 102 odst. 1 zakona o telekomunikacich a s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 3 Ans 1/2004 - 115, dovodil, Ze je napadené spravni
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rozhodnuti soudné pfezkoumatelné. Méstsky soud nasledné dospél k zavéru, ze k poruseni
procesnich prav stézovatele v fizeni pfed Zalovanym nedoslo a Ze stézovatel mél dostatek
moznosti nahlizet do spisu a vyjadfovat se k podkladim fizeni. Pokud pak stéZzovatel namital
nezakonnost rozhodnutf zalovaného o stanoveni vyse ztraty univerzalni sluzby za rok 2004, soud
je vazan zasadou presumpce spravnosti spravnich aktu, ktera znamena, ze na spravn{ akt se hled{
jako na bezvadny, pokud neni ufedné shledin opak. Méstsky soud upozornil, Zze ufednim
postupem, kterym by bylo mozné pfezkoumat zakonnost rozhodnuti o vysi ztraty za rok 2004,
nenf soudni fizeni, které prezkoumava zakonnost jiného spravnfho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podama vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatel nemusi byt zastoupen advokatem,
nebot’ jeho zaméstnanec, ktery jej zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2
s. . s.). V kasac¢ni stiznosti stézovatel uplatiuje namitky z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. ts.

Nejvyssi spravni soud pro tyto divody shledava kasacni stiznost pifpustnou. Nejvyssi
spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych
kasacnich duvodu podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nmimitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku z divodu nesrozumitelnosti a nedostatkt duvoda napadeného rozsudku podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Na zakladé¢ konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,0pomene-li
krajsky soud v 1izeni o Falobé proti roxhodnuti spravniho organu pregxkonmat jednu e Zalobnich ndmitek,
Je jeho rozhodnuts, jim3 Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostateke divodii (§ 103 odst. 1 pism. d/
7 5.)" (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
. 787/2006 Sb. NSS; dile také srov. rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
-2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 4. 2004,
.j- 4 Azs 27/2004 - 74 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008,
¢.j. 1 Afs3/2008 - 47, dostupné na www.nssoud.cz). Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravntho soudu plyne, ze ,roz5ah prezkumu je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi  body
Sformulovanymi v Salobé ... Zalobce urénje ve swém navrhu predmeét vizens, kierym je soud vizdn, a poknd vydivi
rozhodnuts, musi ve vyroku roghodnout o celém predmetu rizeni. (rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 7 As 11/2005 - 149, ¢. 1108 /2007 Sb. NSS).
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Marginalni povaha namitky stéZzovatele, kterou napada nespravny vypocet stanovené
¢astky, nemuze ovlivnit skutecnost, Ze tato namitka pfedstavuje bod Zaloby, s nimz ma méstsky
soud povinnost se ve svém rozhodnuti vypofidat. Zminéna povinnost je vyjadfenim ustavné
zakotveného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
z n¢hoz mimo jiné vyplyva ,povinnost obecnych soudii svi rozhodnuti odivodnit, reagovat na uplatnéné
ndmitky a vyswtlit jeich pripadné odmitmti (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. 11 US 242/02, ¢. 29/2004 Sb. US, sv. 32). K tomu taktéz Ustavni soud dovozuje,
ze je povinnosti soudu vyporadat se s namitkami zalobce a zadnou ze Zalobnich nimitek nelze
v odtivodnéni rozhodnuti pominout (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. L US 1534/08, dosud nepublikovan). V piipadé, Zze spravni soud nepfezkouma napadené
rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, dopousti
se poruseni stézovatelova priva na spravedlivy proces (srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne
7.7.2003, sp. zn. IV. US 40/03, & 107/2003 Sb. US, sv. 30).
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Pokud tedy méstsky soud v napadeném rozhodnuti nepfezkoumal vsechny zalobni
namitky a opomenul byt pouze jednu z nich, zasahl zasadnim zpusobem do prava stéZzovatele
na spravedlivy soudni proces, a proto je nutno napadeny rozsudek zrusit pro naplnéni duvodu
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dalsimi namitkami sté¢zovatele se v této fazi soudnfho fizeni
zabyvat nelze (srov. citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73). Nejvyssi spravai soud ve véci opomenuté zalobni namitky stéZzovatele
vibec nepfedjima rozhodnuti krajského soudu o opomenuté namitce, je si védom
jejtho margindlnfho vyznamu pro posouzeni podstaty véci, avsak zalobce ma pravo na soudni
rozhodnuti, v némz se soud vypofadava se vSemi jeho Zalobnimi namitkami, a to 1 témi
bagatelnimi a méné vyznamnymi.

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedeného duvodu podle § 110 odst. 1 s. f. s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nihradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V B¢ dne 6. srpna 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





