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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., v pravni véci
zalobce: K. Ch., zastoupeny Mgr. Vitem Buresem, advokatem se sidlem v Brn¢, Dobrovského
50, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 31 Ca
61/2005 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.

Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

Financni dfad Brno-venkov dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 1. 11. 2004,
¢.j. 185308/04/293912/0883, ¢. j. 185302/04/293912/0883, ¢. j. 185291/04/293912/0883,
¢.j. 185287/04/293912/0883, ¢. j. 185270/04/293912/0883, ¢. j. 184039/04/293912/0883
a ¢.j. 188260/04/293912/0833 zalobci dodateéné vyméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci

obdobi L.-II. ¢tvrtlet! roku 2001, IV. ¢tvrtleti roku 2001 a L-IV. ¢tvrtleti roku 2002, celkem
ve vysi 183 150 K¢.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, ktera zalovany rozhodnutimi
ze dne 26. 4. 2005, ¢. j. 1154/05/FR 130, ¢. j. 1155/05/FR 130, ¢. j. 1156/05/FR 130,
¢.j. 1157/05/FR 130, ¢. j. 1158/05/FR 130, ¢. j. 1159/05/FR 130 a ¢. j. 1160/05/FR 130,

zamitl.
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Zalobce napadl tato rozhodnuti Zalovaného samostatnymi zalobami ke Krajskému soudu
v Brné, ve kterych byly vzneseny zejména nasledujici okruhy namitek. Za prvé, zalobce uved],
ze pfed zahajenim danové kontroly mu byla vétsina danovych doklada odcizena, coz Zalobce
oznamil jako trestny ¢in na obvodni oddéleni Police CR Brno-Bystre, kde byla véc déle fesena.
Pres takto ztizenou situaci se zalobce, dle jeho tvrzeni, snazil zajistit opisy daniovych dokladu
dle pozadavki spravce dané. Zalobce ve své stéejni Zalobni ndmitce vychazi ze skute¢nosti,
ze spravei dané pfedlozil zaznamy dle zaznamni povinnosti o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,,DPH®), penézni denik, splatkové kalendafe, leasingové smlouvy a opisy danovych
dokladi. Zalobce uvedl, e datiové doklady, na zaklad¢ kterych jsou provedeny zaznamy
v penéznim denfku a vevidenci dle zaznamni povinnosti k DPH, meély veskeré nalezitosti
danového dokladu a byly vystaveny platcem DPH a na zakladé toho se Zalobce domnival,
7e splnil veskeré zikonné podminky pro uplatnéni odpoétu na DPH. Zalobce byl toho nézoru,
ze spravce dan¢ porusil svou povinnost vyplyvajici z § 31 odst. 2 a § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,danovy fad®), pficemz se odvolaval
také na § 34 odst. 4 a § 2 odst. 9 danového fadu, nebot’” spravce dan¢ mél podle zalobce sam
vyuzit svych opravnéni a zajistit danové doklady, na které odkazovala Zalobcem pfedlozena
evidence. Tim, Ze spravce dan¢ nepostupoval v dokazovani z tfedni povinnosti, ale pouze
konstatoval neuneseni dikazniho bfemene, jednal protizakonné.

Za druhé, zalobce brojil proti tomu, ze zalovany nepovazoval penézni denik ani evidenci
dle zaznamni povinnosti k DPH (pokud jde o pfijata zdanitelna plnéni) za dakazni prostfedek.
Dale pak konstatoval, ze zalovany ve skutecnosti pfiznal penéznimu deniku a evidenci
dle zaznamn{ povinnosti k DPH duakazni silu, pokud jde o uskutecnéna zdanitelna plnéni,
zatimco jako dukaz pfijatych zdanitelnych plnéni tyto evidence neakceptoval.

Za tieti, zalobce tvrdil, Ze spravce dané nedodrzel zakonem stanovené postupy provadéni
danové kontroly podle § 16 odst. 4 pism. f) dafového fadu, nebot’ ze zprav o danové kontrole
nebylo patrno, ze kterjch dukazt spravee dané vychazel, které dukazy uznal a které ne a proc¢
takto postupoval, a tudiz pro tuto nekonkrétnost zprav nebylo Zzalobci fadné umoznéno
vsouladu se zakonem se vyjadfit k zavéram uvedenym ve zpravach o danové kontrole
a navrhnout jejich pifpadné doplnéni.

Za ctvrté, zalobee tvrdil, Ze spravce dané porusil svym jednanim § 32 odst. 2 pism. b)
danového fadu, kdyz neuvedl datum vydani rozhodnuti u podpisu rozhodnuti, na rozhodnuti
se nachaz{ pouze jedno datum, a to na tvodnim listu a podpis je az na listu druhém. Z uvedeného
zalobce vyvodil, ze takovy postup je ,, ...v rozporn se gdsadou pravni jistoty v pravnich vitagich, nent totiz
wlouceno, e na roghodnuti by pak mobly byt uvedeny datumy i dva, zemeéna pokud je roghodnuti umisténo

na vice listech

Krajsky soud po zjisténi, Zze se jedna a skutkové a pravné obdobné véci shodnych
Ucastnikl fizeni rozhodl usnesenim ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 31 Ca 61/2005 - 40, o spojeni véci
vedenych pod sp. zn. 31 Ca 61/2005, 31 Ca 62/2005, 31 Ca 63/2005, 31 Ca 64/2005,
31 Ca 65/2005, 31 Ca 66/2005 a 31 Ca 67/2005, s tim, ze tyto véci budou nadéile vedeny
pod sp. zn. 31 Ca 61/2005.

Krajsky soud zaloby nasledné zamitl rozsudkem ze dne 20. 12. 2007. K prvni namitce
krajsky soud uvedl, Ze dukazni bfemeno podle danového fadu sttha primarné danovy subjekt,
tedy Zalobce a je povinnosti danového subjektu prokazat veskeré skutecnosti, které uvedl
v danovém pfiznani. Z toho plyne povinnost danového subjektu unést bfemeno tvrzeni
i bfemeno duikazni. Neuneseni dikazniho bfemene pak znamena, Ze spravce dané¢ nemuze
vychazet ze skutecnosti tvrzenych danovym subjektem (krajsky soud zde cituje mj. rozsudek
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Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007 - 60, www.nssoud.cz a nilez
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV US 29/05). Zalobce véak v projednavané véci
neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni odpoc¢tu DPH ve smyslu § 19 odst. 1 zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v relevantnim znéni (dale jen ,,zikon o dani z pfidané

hodnoty®).

Spravce dané opakované vyzyval Zalobce k prokazani skutecnosti, pficemz zalobce
opakované nesplnil vyzvu spravce dané k prokazani vydaju (tedy pfijatych zdanitelnych plnéni —
pozn. NSS) uvedenych v penéznim deniku a v evidenci dle zaznamni povinnosti k DPH. Navic
v piipadech, kdy zalobce u pfijatych zdanitelnych plnéni dolozil danovy doklad, byl spravcem
dané odpocet uznan. Povinnost spravce dan¢ je pfi vyzvé danovému subjektu splnéna,
pokud spravce dané vyzve danovy subjekt k prokazani tvrzenych skutecnosti, neni povinnosti
spravce dané vyzyvat danovy subjekt k pfedlozeni konkrétné specifikovaného dukazniho
prostiedku.

Ke druhé namitce krajsky soud konstatoval, Zze penézni denik ani evidence k DPH
nemohou nahradit danové doklady vystavené platcem DPH, kterymi se pifislusné naroky
u spravce dané prokazuji, nebot’ jednak nespliuji nutné nalezitosti pozadované v § 12 zakona
o dani z pfidané hodnoty a jednak jsou to zaznamy vedené pfimo zalobcem, to znamena,
ze jde z hlediska duakazni hodnoty takové evidence pouze o tvrzeni danového subjektu,
které musi byt danovymi doklady prokazano. Tteti namitku shledal krajsky soud téz neduvodnou,
nebot’ ve zpravach o danové kontrole je jasné uveden seznam danovych dokladd pozadovanych
spravcem dané a nedolozenych zalobcem, zastupce danového subjektu byl spravcem dané
seznamen s veskerym spisovym materialem pfi danové kontrole (coz je prokazano protokolem
o ustnim jednani ze dne 30. 6. 2004) a pfedmétné zpravy o danové kontrole podepsal.
Ze zminovaného protokolu rovnéz nevyplyva, ze by zastupce danového subjektu uplatiioval vici
postupu spravee dan¢ do protokolu jakékoliv namitky, naopak vyslovné svym podpisem stvrdil,
ze bere na védomi zjisténi spravce dané a ze s nimi byl podrobné seznamen. Ani ¢tvrtou namitku
neshledal krajsky soud davodnou a konstatoval, ze neumistén{ data pfimo u podpisu rozhodnuti
nelze povazovat za skutecnost, ktera by zakladala nezakonnost nebo nicotnost takového
rozhodnuti spravce dan¢.

II.
Shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasadni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiZnost,
v niz poukazoval na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%); ve skute¢nosti se vSak opiral rovnéz o § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti rozviji své namitky uvedené v zalobach. Za prvé, sté¢zovatel
namita, ze spravce dané i zalovany uznali v plné vysi existenci pifjmua (minéno patrné: existenci
uskutecnénych zdanitelnych plnéni - pozn. NSS) uvedenych v penéznim deniku a v evidenci
dle zaznamn{ povinnosti k DPH, a tudiz méli uznat i existenci vydaja (pfijatych zdanitelnych
plnéni — pozn. NSS) tam uvedenych. Stézovatel ma tudiz za to, Ze mu byla dan stanovena
v nespravné vysi. Danové doklady, na zékladé kterych jsou provedeny zaznamy v penéznim
deniku a v evidenci k DPH, mély veskeré zakonem pozadované nalezitosti a byly vystaveny
platcem DPH, coz také nebylo nikdy vyvraceno. Stézovatel mél tudiz za to, Ze unesl své diukazni
bfemeno. Za druhé, stézovatel nesouhlasi s tim, ze penézni denik a evidence k DPH nebyly
povazovany za dukazni prostfedek, nybrz pouze za tvrzeni stéZovatele. Za tfeti, stézovatel
poukazuje na vyslech svedkyni 1. S. a Ing. S. K., které vedly ucetnictvi stézovatele v letech 2000-
2002. Za ctvrté, stézovatel poukazuje na skutecnost, ze na rozdil od Zzalovaného nema moznost
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vyzvat k soucinnosti tfeti subjekty a ze tuto povinnost z hlediska rozlozeni dukazniho bfemene
v danovém fizeni ma spravce dané. Za paté, st¢zovatel zopakoval svou zalobni namitku, podle
niz spravce dan¢ nedodrzel zakonem stanovené postupy provadéni danové kontroly.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 11. 3. 2008 navrhl, aby Nejvyssi
spravni  soud  kasaéni  stiznost zamitl. Kvyse uvedenym namitkim konstatoval
mj., ze: (1) v souladu s § 31 odst. 9 danového fadu lezi bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni
primarn¢ na danovém subjektu, pficemz i pfipadna dikazni nouze jde k tiZi toho, kdo nese
dukazni bfemeno; (2) sté¢zovatel neprokazal u jednotlivych plnéni uvedenych v penéznim deniku
¢i v evidenci k DPH splnéni jednotlivych zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH dle § 19 zadkona o dani z pfidané hodnoty; (3) spravce dané nebyl schopen na zakladé
pfedlozenych evidenci ziskat potfebné opisy danovych dokladd; (4) pokud jde o svédkyné
st¢zovatele, zalovany konstatuje, ze sice vedly ucetnictvi stézovatele, nicméné piislusné danové
doklady nemaji k dispozici; (5) pokud jde o tvrzenou nezakonnost danové kontroly provedené
u stézovatele, zalovany se plné ztotoznuje s krajskym soudem.

III.
Posouzeni podminek fizeni a pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a neshledal kasacni stiznost divodnou.

III. a)
Rozlozeni diikazniho bfemene podle § 31 odst. 8 a 9 dafiového fadu

Vétsina namitek stézovatele mifi k otazce spravného vykladu § 31 odst. 8 a 9 danového
fadu, tedy k rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy subjekt a sprivce dané a k rozsahu
dikazniho bfemene, které lezi na danovém subjektu. Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k rozsahu a rozlozeni dikaznitho bfemene v danovém fizeni lze pfipomenout
napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval nasledujici: ,,Dariové #izeni je v Ceské republice,
obdobné jako i v jinych statech, postaveno na dsadé, Ze kady dariovy subjekt md povinnost sam dai prignat,
tedy mad bremeno tvrzent, ale také povinnost toto své tvrzent doloZit, #). md i bremeno diikazni. Toto své bremeno
dartovy subjekt pini v diikaznim 1izent, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d. 1. dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosts, kieré je povinen uvddét v piizndnt, hlaseni a vydictovani nebo k jejich?
priikazn byl spraveem dané v priibéhn dariového 1izeni vyzvan. Toto ustanoveni vsak, jak jig vicekrit potvrdil
Ustavni soud (viz predeviim jeho nilez 3 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/ 95, publ. pod & 133/1966 Sb.
a 33/1995 Sb. US), nedivi sprévei dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt & prokazini cehokoliv, ale ponze
k prokazani toho, co tordi tento subjekt sdam. Pravidlo, e v dattovém rizeni nese diikazni bremeno dariovy
subjekt, mdi nékteré vyjimky — ve véci stéZovatele je podstatné zegmeéna ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7,
podle néhog spravee dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, prikaznost, spravnost
(2 diplnost dicetnictvi a jinych povinnych evidenci & daznami, vedenych dariovym subjektem. Uvedend ustanoveni
d. 1= v jejich distavné konformmim vikladn vytvdrei vyvdageny komplex: povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich
megi darovym subjektenm a spraveem dane.
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Dariovy subjekt md v proni radé povinnost tvrdit skuteinosti relevantni pro jeho dariovon povinnost.
Konkrétni obsab povinnosti tvrgeni pak vychdazi gejmeéna 3 prislusmych ustanoveni dariového prava hmotného (.. .).

Zpiisob, jakym dariovy subjekt pini svoji diikazni povinnost, vyphjva ze shora citovanych ustanoveni § 31
odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) d. ¥ Darovy subjekt je povinen na akladé prislusnych zakonnych ustanoveni vést
dcetnictvi (§ 1 gdkona & 563/1991 Sb., o dcetnictvi, dile jen ,,gdkon o dicetnictvi®) & jiné povinné aznany
(i evidence (viz zgm. § 11 zdkona o DPH). Smyslem a dicelem dicetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede,
7 opravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravei dané) vérobodny, iplny, prikazny a spravny prebled
0 jeho predmétu [viz § 7 o dicetnictvi a shora jig zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7], kterym je — jednodusené
reeno —  hospodareni dariového  subjektn. 7 - hlediska metod aznamendvini se u  dicetnictvi  jednd
0 standardizovany, formalizovany a nainé detailni prebled o hospodarens, ktery by, je-li veden predepsanym
gprisobem, nemél umozgnit, aby o hospodareni dotycného datiovébo subjektu byl podin zkresleny obraz. Dariovy
subjekt proto spini sveji povinnost dikazni ve vtabn k tvrzenim, Rterd spravei dané predestie, prokdze-li
tato torgeni svym dcetnictvim, ledage spravee dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 1], Ze ve vgtahu
k témto torzenim je dicetnictvi dariového subjektu nevérohodné, neiplné, nepriikazné nebo nespravné. Spravee dané
nemd povinnost prokdzat, e sidaje o uriitém sicetnim pripadu jsou v sicetnictvi dartového subjektn zaznamendny
v rogporu se skutelnosts, je vsak povinen prokazat, e o souladu se skutecnosti existuji natolik vagné a divodné
pochyby, Ze cini dicetnictvi nevérohodnym, nedipinym, neprikaznyjm nebo nespravmym. Ne kagdd chyba v ricetnictvi
proto bude 3piisobovat takto pogadovanon intenzitn pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosts, jes primo
(nedostatken  spoleblivich informaci o fonkrétnim iiletnim piipadu) i neprimo (celfovou nevérobodnosti
dcetnictvi, i kdyg toto na proni pohled o konkrétnim dicetnim pripadn predepsané informace poskytuje) zatemni
obraz o hospodareni dariového subjektn. Sprivee dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosts,
na dakladé nichg  hodnoti - predlogené sicetnictvi jako  nevérohodné, nedplné, neprikazné & nespravne.
Jen takto totig miige unést své diikazni biemeno vyphivajici 3 § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.

Unese-li spravee dané své diikazni biemeno, je na dariovém subjektn, aby prokdzal sonlad icetnictvi
se skutecnosts, 1. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dologil, e pres vzniklé pochyby se sporny iicetni
Pripad uddl tak, jak je o ném iitovano, anebo aby naopak korigoval svd privodni tvrzent, nabidl tvrzeni novd,
refleketujic excistenci pochyb o souladu iiletnictvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrent prokdzal. Diikazni
prostredky de budon pravidelné pochdzet ze sféry mimo dicetnictvi a de facto nabradi (i dopini nevérohodne,
nesiplné, neprikazné i nespravné sicetnictvi (srov. v této somvislosti 3 bohaté judikatury Nejwys$iho spravnibo
soudn napr._jeho rozsudeke e dne 30. 8. 2005, & 7. 5 Afs 188/ 2004 - 63, publ. na www.nssond.cz).

Smysl a dicel takto rozlogeného dikaznibo biemene megi daiovy subjekt a spravee dané je 3 pobledn
Nejvyssiho spravniho soudn evidentni a odpovidi i ekonomické realité dartovépravnich vztahi: Bylo by jisté
teoreticky mozné, avsak velmi nehospoddrné, aby diikazni biemeno v dariovém 1izent nesl vidy a ve vsech obledech
spravee dané. Spravce dané by ovsem za takové situace musel pro iicely kagdého vymeéreni dané slofité 3jistovat
relevantni skutelnosti, k cemnz by potieboval, mélo-li byt takové 2yistovani primérené icinné, nacné rogsablesi
materidini i persondini droje, neg jaké md k dispozici. Proto — kudili ekonomické efektivité vybérn dani —
Je povinnost tvrzeni a povinnost dikazni ulogena dariovému subjektn, ktery povinnost dikazni miize relativné
Jednoduse splnit svym dietnictvim, avsak jen za predpokladn, e nebude spraveem dané zpochybnéno. Drtivd
vétsina dariovyeh pripadii se tak vyridi v roviné spravcem dané viibec nexpochybnénébo tvrgent, mensi cdst v roviné
torzeni dologeného dicetnictvim resp. jinon povinnou evidenci a teprve pomémé mald (st bude za situace,
kdy sprivee dané relevantné  pochybni dicetnictvi i jinon  povinnon evidenci  dariového subjektu, resena
Wplobodnotnym ™ dokazovdanim v daniovém rizenit (srov. rovnéz rozsudek ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100, dostupny na www.nssoud.cz)

Pri aplikaci vyse uvedenych zasad na projednavany ptipad Nejvys$si spravni soud dospél
k nasledujicimu  zavéru. Stézovatel v projednavané véci unesl pouze bfemeno tvrzeni,
kdyz predlozil spravci dané (vedle piislusnych danovych pfiznani) pouze penézni denik a evidenci
dle zaznamni povinnosti k DPH. Neunesl vSak jiz bfemeno dikazni, nebot’ sva tvrzeni nebyl
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schopen dolozit svym kompletnim tcetnictvim, které by poskytovalo vérohodny, tplny, prakazny
a spravny piehled o podnikani stézovatele. V této souvislosti je tfeba zduraznit,
ze dle § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ma platce narok na odpocet dané¢ z pfidané
hodnoty, pokud jim pfijata zdanitelna plnéni, uskutecnéna jinym platcem, pouzije pii podnikani
nebo pfi ¢innosti vykazujici vsechny znaky podnikani kromé toho, ze je provadéna podnikatelem.
Tento narok se prokazuje danovym dokladem, ktery musi byt vystaven platcem, ktery poskytl
zdanitelné plnéni, a musi mit nalezitosti uvedené v § 12 zakona o dani z pfidané hodnoty. Pokud
nema danovy doklad vSechny pfedepsané nalezitosti, prokazuje platce dané narok dokazovanim
podle § 31 danového fadu (§ 19 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty). V daném ptipadé
spravee dané u polozek, k nimiz stézovatel nedolozil piislusné danové doklady (ani jejich opisy)
vystavené jinym platcem, ani jinym zpusobem neprokazal, ze skutecné pfijal od jiného platce
zdanitelna plnéni a tato pouzil pfi podnikani ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, neunesl dukazni bfemeno a jim uplatnovany narok na odpocet dan¢ tudiz nemohl
byt uznan. Tam, kde stéZzovatel pfedlozil opisy danovych dokladd, byl uplatiovany odpocet
spravcem dané uznan.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti shledava nedtvodnou rovnéz druhou a teti
namitku stézovatele. Pokud jde o druhou namitku, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s krajskym soudem v tom, Ze penézni denfk ani evidence k DPH samy o sobé¢ nepfedstavuji
dakazni prostfedek, nybrz pouze tvrzeni stézovatele. Penézni denik je pouhym zaznamem
vedenym pifimo stézovatelem, takze z hlediska dukazni hodnoty takové evidence jde pouze
o tvrzeni danového subjektu, které musi byt pfislusnymi dafiovymi doklady ¢i jinym zptsobem
prokazano. Obdobné to plati o evidenci k DPH.

Pokud jde o tfeti namitku, Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze vypovedi svedkyn 1.
S. a Ing. S. K. rovnéz samy o sobé nemohou stacit k prokazani tvrzeni stézovatele. Tyto svédkyné
sice vedly ucetnictvi stézovatele v pfislusném obdobi, nicméné danové doklady nemaji
k dispozici, jejich vypovédi (pofizené v ramci danového fizeni tykajici se dané¢ z pifjmua
stézovatele — viz véc sp. zn. 5 Afs 46/2008) byly povsechné a nekonkrétni, pficemz svédkyné
rovnéz nebyly schopny identifikovat sté¢zZovatelovy obchodni partnery tak, aby spravce dané mohl

pfijeti zdanitelnych plnéni poskytnutych jinym platcem ovéfit.

Jelikoz stézovatel neunesl své prvotni dukazni bfemeno podle § 31 odst. 9 danového
fadu, nedoslo k pfesunu dikazniho bfemene na spravce dané a spravce dané tudiz nemusel
prokazovat, ze o souladu se skutecnosti exzstuji natolik vagné a divodné pochyby, ze cini Gcetnictvi
nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Z tohoto davodu je licha prvni
namitka stézovatele, ze financéni organy nevyvratily ani nezpochybnily pfijeti zdanitelnych plnéni
od jiného platce, nebot’ v daném pfipadé tak vibec cinit nemusely (viz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Pokud jde o namitku, podle niz sté¢zZovatel na rozdil od spravce dan¢ nema moznost
vyzvat k soucinnosti tfeti subjekty, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dikazni bfemeno lezi
primarné na stézovateli, je tedy jeho povinnosti bud’ sam predlozit urcité (v daném pfipadé
listinné) dukazy, nebo, neni-li to pro pifipadny nedostatek soucinnosti ze strany tfetich osob
mozné, tyto dukazy alesponn pfesné¢ identifikovat s tim, aby si je vyzadal spravce dané.
Tuto povinnost stézovatel nesplnil, nebot’ nejenze ke zcela konkrétnim vyzvam spravce dang,
jez vyzyvaly stézovatele k pfedlozeni opist konkrétnich danovych dokladd a k prokazani,
ze pfedmétna zdanitelna plnéni byla skutecné pouzita pii podnikani, piislusné dukazy neptedlozil,
ale navic ani nenavrhl, aby si tyto listinné dukazy vyzadal a provedl spravce dané. Navic,
jak stézovatel sam pfipustil v daftovém fizeni, u nékterych polozek nebylo mozné
ani identifikovat, kdo vystavil pfislusny danovy doklad, nebylo tedy mozné skutec¢nosti rozhodné
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pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ vibec ovéfit. Za téchto okolnosti je jasné, ze stézovatel
neunesl své dukazni bfemeno nikoliv z divodu nedostatku soucinnosti ze strany spravce dané
¢ijeho sikandézniho piistupu, ale proto, Ze stézovatel nebyl schopen dostat své dukazni
povinnosti.

Pokud jde o prvni namitku, podle niz spravce dan¢ i Zalovany uznali v plné vysi existenci
uskutecnénych zdanitelnych plnéni a tudiz méli uznat i existenci pfijatych zdanitelnych plnéni,
Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze stézovatel nikterak nerozporuje zavéry
financnich organt ohledné jim vykazané dan¢ na vystupu (ackoliv tak samozfejmé ucinit mohl)
aspravce dané nemél ani zadny divod vyzyvat stézovatele k prokazani jim uvadénych
zdanitelnych plnéni, ktera jsou predmétem dané na vystupu. Takova situace by mohla nastat
napf. v pfipadé existence oznameni ve smyslu § 34 odst. 5 danového fadu a davodného
podezfeni spravce dané, ze stézovatel dan na vystupu v plné vysi nepfiznal. Pokud vsak takové
podezieni spravce dané nemél, tézko mohl pfedpokladat, ze by stézovatel uvedl do svého
danového pfiznani vyssi dan na vystupu, nez mél ve skutecnosti povinnost zaplatit, opravnéné
tedy vychazel z tvrzeni stézovatele. Pokud jde o vykdzana pfijatd zdanitelna plnéni, z nichz
stezovatel odvozoval narok na odpocet dané (tj. dan na vstupu), je samozfejmé situace jind,
pficemz stézovatel splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet neprokazal (viz vyse). Nelze
tedy pfisvédcit stézovateli, ze by danova povinnost byla v tomto pifpadé stanovena v nespravné

Vysi.

Lze tedy uzaviit, Ze stézovatel neunesl své dukazni bfemeno ohledné prokazani
skutecnosti, ze dotcena zdanitelna plnéni byla pfijata v souladu s § 19 odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty. Prvni, druhd, tfeti a ¢tvrtd namitka jsou tudiz neduvodné.

II1. b)
Namitky dalSich vad fizeni pfed spravnimi organy

Zbyva tedy posoudit patou namitku, tj. zda spravce dan¢ dodrzel zdkonem stanoveny
postup pfi provadéni danové kontroly.

Stézovatel tvrdil, ze ze zprav o danové kontrole nebylo patrno, ze kterych dikaza spravce
dan¢  vychazel, které dukazy wuznal a které ne a pro¢ takto postupoval,
a tudiz pro tuto nekonkrétnost zprav nebylo stézovateli fadné umoznéno v souladu se zakonem
se vyjadfit k zavéram uvedenym ve zpravach o danové kontrole a navrhnout jejich pfipadné
doplnéni.

Nejvyssi spravni soud se sté¢zovatelem nesouhlasi a ztotoznuje se s hodnocenim krajského
soudu. Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze ve zpravach o danové kontrole je zcela konkrétné
uveden seznam sté¢zovatelem vykazanych zdanitelnych plnéni, u nichz stézovatel neprokazal
opravnénost naroku na odpocet dang, a je zde vysvétleno, pro¢ ho neprokazal. Uvedené zpravy
o danové kontrole zastupce danového subjektu podepsal. Soucasti spravniho spisu je i protokol
o ustnim jednani ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 123693/04/293933/1676, z n¢hoz vyplyva, ze stézovatel
byl prostfednicim svého zastupce seznamen s vysledky danové kontroly, a to s kazdym zjisténim
a vzal tato zjisténi na védomi. Protokol podepsal zastupce stézovatele a nevyplyva z néj,
ze by stézovatel uplatioval vici postupu spravece dané do protokolu jakékoliv namitky.

Nejvyssi spravni soud tedy nemuze ani tuto kasa¢ni namitku uznat jako davodnou.
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IV.
Shrnuti a rozhodnuti o nakladech fizeni

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéné kasacni namitky nejsou duvodné,
nad ramec stiznich bodd Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neshledal ani jiné vady,
k nimz by musel dle § 109 odst. 3 s. 1. s. pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 20. tinora 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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