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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravn{ véci zalobkyné: M. B., zast.
Mgr. Liborem Holemym, advokatem, se sidlem Mezificska 774, Roznov pod Radhostém, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 34 Cad
124/2007 -9,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Zastupci zalobkyné Mgr. Liboru Holemému, advokatovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1600 K¢, kterd mu bude vyplacena z ué¢tu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 31. 10. 2007, ¢ j. 34 Cad 124/2007 - 9, odmitl
podani zalobkyné ze dne 5. 6. 2007 proti rozhodnuti zalované ¢. X, ze dne 24. 5. 2007, a rozhodl
dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

V odavodnéni soud uvedl, ze podanim doru¢enym soudu dne 30. 8. 2007 se zalobkyné
odvolala proti rozhodnuti o ,pridani invalidného dichodkn*, z podani zalované soud zjistil, ze podani
smefuje proti jejimu rozhodnuti ze dne 24. 5. 2007, ¢. X. Soud Zzalobkyni vyzval, aby sdélila, zda
minila podat Zalobu proti rozhodnut{ Zalované. Zalobkyné na tuto vjzvu nereagovala (jeji sdélen
ze dne 13. 9. 2007 podle soudu vady neodstranilo), proto ji soud usnesenim ze dne 20. 9. 2007, ¢.
j. 34 Cad 124/2007 - 8, vyzval, aby do patnict dnt ode dne jeho doruceni doplnila a upfesnila
své podani a zaroven zalobkyni poucil, ze neodstrani-li ve stanovené lhate vady, jejichz
odstranéni soud nafidil a jez brani vécnému vyfizeni podani, bude jeji podani odmitnuto.
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Zalobkyné své podani ve stanovené lhaté nedoplnila a nepfipojila pozadované rozhodnuti.
Krajsky soud uzavfel, ze podani neobsahuje vSechny nalezitosti uvedené v § 71 s. 1. s. a tyto vady
nebyly ve stanovené lhuté odstranény. Podle soudu nebylo mozno pro tyto nedostatky v fizeni
pokracovat, proto podani ve smyslu § 37 odst. 5 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.), odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) odvolani,
které krajsky soud povazoval za vcéasnou kasacni stiznost. V tomto podani st¢zovatelka vyjadfila
nesouhlas s rozhodnutim, ze ji nepatii invalidni dichod, poukazala na svij nedostatek financi
a pozadovala odeslani na dalsi1ékafské vysetfeni.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 2. 1. 2008, ¢. j. 34 Cad 124/2007 - 18, ustanovil
zastupcem stézovatelky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Libora Holemého, advokata.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné
vadé fizeni a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti podani. Konstatovala, ze je zfejmé zejména
z jejtho vyjadfeni ve slovenském jazyce, Zze stézovatelka nepochopila obsah sdéleni a usneseni
soudu, ktera pro ni maji zasadni{ vyznam. Zduavodnila to tim, ze pisemnosti ze strany soudu
nebyly zaslany v matefském jazyce sté¢zovatelky, ale v jazyce ceském, ani stézovatelce nebyl
ustanoven tlumocnik ¢i zastupce. Stézovatelka se tak dostala do nerovného postaveni
vuci ucastnikovi, ktery je ceskym subjektem. StéZovatelka nebyla dostatecné poucena
o svych procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném, aby v fizeni neutrpéla 4jmu,
pficemz ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti nemuze tuto vadu zhojit. StéZovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. . s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel piihlédnout z afedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je-/i kasaini stiZnosti napadeno
usneseni o odmimuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v rivabu 3 povahy véc pouge kasaini diivody dle § 103
odst. 1 pism. e) 5. 1- 5., spocivajici v tvrgené nezdkonnosti rozhodnuti o odpitnuti navibu. Pod tento divod spadd
také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mobla mit 3a ndsledek vydini nezdkonného rozhodnuti
0 odmitnuti navrbu, a ddle vada rizeni spolfvajici v torzené matelnosti 1izent pred soundem. (stov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Shirce
rozhodnuti Nejvyssiho sprivantho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud proto povazoval za davod podani kasacni stiznosti duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)

M

S. 1. S.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze podanim ze dne 5. 6. 2007,
dorucenym zalované dne 8. 6. 2007, ozmacenym ,,Odvolanie na rozhodnuti o pridani imalidného
dichodkn’®, stézovatelka zpochybnila pfistup posudkového lékafe ve Frydku Mistku, uvedla,
ze na Slovensku dostala invalidni dichod 900 Sk a za tyto penize nedokaze vyzit. Stézovatelka
uzaviela, ze by byla vdécna, ,,keby ste s tjm nieco urobili“. Toto podani zalovana dne 30. 8. 2007
postoupila Krajskému soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné piipisem ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 34 Cad 124/2007 - 5, stézovatelku
poucil, ze Zzalovana nemuze sama své rozhodnuti prezkoumat a mozny je pouze soudni pfezkum,
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proto bylo jeji podani postoupeno soudu. Soud soucasné stézovatelku vyzval, aby do patnacti
dnti od doruceni piipisu sdélila, zda minila podat Zzalobu proti rozhodnuti zalované. Pokud ano,
vyzval soud stézovatelku, aby oznacila rozhodnuti, proti kterému se odvolava, dukazy a ucinila
navtrh rozhodnuti soudu. Krajsky soud rovnéz st¢zovatelku poucil, Ze ji na navrh mtze ustanovit
zastupce, jimz mtze byt 1 advokat, jehoz hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat.

V podani ze dne 13. 9. 2007, oznaceném ,,Odwolanie obladom posudku, stézovatelka uvedla:
»Cheela by som vediet; preco ste mi nepriznali invalidny déchodok’‘. Konstatovala, ze ma odpracovano
pfes 20 let a pfiznanou nemoc z povolani, na Slovensku dostala 950 Sk dichodu s tim, Ze ,,zvys0k
mi mate dat’ vy“. Stézovatelka zduraznila, Ze se nema na Slovensku za co lécit, do prace piijimaji
jen zdravé lidi a ona uz nezvlada tolik pracovat. Dale uvedla: ,,Cheela by som od Vis radu lo miim
robit’ ag mi prignate starobny dichodok, aby som mala za o Ft' a liedt’ sa®. Stézovatelka podotkla,
ze jiz od roku 2001 nedostava pifspévek za nemoc z povolani, a uzaviela: ,,Tak sa obracam
na VVds g nadejon, Ze mi poradite fo dalef.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 34 Cad 124/2007 - 8, stézovatelku
vyzval, aby ve lhaté¢ patnacti dni od doruceni usneseni doplnila a upfesnila své podani tak,
aby bylo patmo proti komu sméfuje, bylo oznaceno rozhodnuti spravniho organu,
které stézovatelka napada, byl oznac¢en napadeny vyrok rozhodnuti, byly doplnény zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodu povazuje sté¢zovatelka napadeny
vyrok rozhodnuti za nezakonny nebo nicotny, byly uvedeny dikazy, které sté¢zovatelka navrhuje
provést k prokazani svych tvrzeni, byl ucinén navrh vyroku rozsudku a byl pfipojen stejnopis
napadeného rozhodnuti. V oduvodnéni soud uvedl, Ze stéZzovatelka je povinna pfedevsim fadné
oznacit napadené rozhodnuti (o naroku rozhoduje zalovani), uvést vyrok rozhodnuti,
ktery napada (je tfeba upfesnit, zda byl stézovatelce odnat, pfipadné nebyl pfiznan, castecny
¢i plny invalidni dachod). Stézovatelka dale vytyéi zalobni body a definuje, v c¢em spatfuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, zda v nedostate¢cném zisténi svého zdravotniho stavu
¢i v chybném posudkovém zhodnoceni, a pfitom vyli¢ci rozhodujici skute¢nosti ve véci,
tedy jakého dosahla vzdélani, v jakych profesich a po jakou dobu postupné pracovala
az do vydani napadeného rozhodnuti, pfipadné zda je vedena jako uchazecka o zaméstnani
na ufadu prace. Stézovatelka ddle uvede, jakymi zdravotnimi potizemi trpi, jejich vznik, vyvoj
a prubeh lécby. Stézovatelka také navrhne dikazy, které maji byt v fizeni provedeny, piipadné
je ke svému podani pfipoji. Jedna se pfedevsim o Iékafské nalezy, o néz opira sviy narok. Nema-li
stézovatelka pfislusné nalezy k dispozici, oznac¢i pfesnou adresu lékaii nebo zdravotnickych
zafizeni, kde je mozno tuto dokumentaci vyzadat. Stézovatelka poté ucini zavéreCny navrh
ve véci (napadené rozhodnuti muze byt k jejimu navrhu zruseno a vraceno zalované k dalsimu
fizeni). Napadené rozhodnuti je nutno pifipojit. Krajsky soud rovnéz stézovatelku poucil,
ze neodstrani-li ve stanovené lhuté vySe uvedené vady podani, bude fizeni o spravni zalob¢
odmitnuto.

Stézovatelka na tuto vyzvu nijak nereagovala, proto krajsky soud dne 31. 10. 2007 vydal
napadené usnesent.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senitu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhut¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.
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Podle § 36 odst. 1 s. f. s. Gcastnici maji v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k wuplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
ujmu.

Stézovatelce lze piisvédcit, ze pii aplikaci § 37 odst. 5 s. f. s. musi soudy dodrzovat
nejen poucovaci povinnost zakotvenou v tomto ustanoveni, ale mus{ zaroven poskytovat
vyzyvanému ucastniku fizenf pouceni podle citovaného § 36 odst. 1 s. 1. s. Z tohoto pfedpokladu
prameni fada pozadavky, jimz musi vyzva k odstranéni vad podani vyhovét, aby mohla
pfi neadekvatni reakci vyzyvaného vyvolat negativni nasledek v podobé odmitnuti podani.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, odstrariuje-li soud vady Zaloby,
potom musi Zalobee védy k odstranéni techto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni primérenon lhiitu a pondit
J¢j jednak o ndsledcich nesplnéni této vyzvy a jednak o tom, jak md vadu odstranit. Toto pouceni piitom
musi byt konkrétni a diferencované v avislosti na individudlni charakteristice Zalobce, vidi némms smérupe.
(stov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ze dne
12.10. 2004, publikované ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 534/2005).

Nejvyssi spravni soud posoudil obsah obou vyzev, které krajsky soud zaslal stézovatelce,
a dospél k zavéru, ze tyto vyzvy - zejména druha z nich - zcela vyhovui pozadavkim,
jez judikatura zdejstho soudu na tento typ dkont soudu klade.

V prvai vyzve (piipis ze dne 5. 9. 2007) krajsky soud stézovatelce srozumitelné a jasné
vysvétlil, jak a proc se jeji podani adresované Zzalované ocitlo u soudu, a naznadil ji, co bude tfeba
v tomto podani doplnit. Krajsky soud soucasné stézovatelku poucil o tom, ze ji na navrh muze
ustanovit zastupce (advokata), jehoz hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat.
Rovnéz toto pouceni je podle nazoru kasa¢niho soudu zcela srozumitelné, a proto stézovatelka,
ktera o ustanoveni{ zastupce nepozadala, nemuze uspésn¢ namitat, ze ji soud zastupce
neustanovil.

Stézovatelka po obdrzeni této vyzvy zaslala soudu podani, které vak na vyzvu vibec
nereagovalo a zadnou z vad inicia¢niho podani neodstranilo. Toto podani povazuje Nejvyssi
spravni soud podle jeho obsahu za zadost o radu bez sebemenstho naznaku vile stézovatelky
vést soudni fizeni proti rozhodnuti zalované.

Krajsky soud proto postupoval naprosto spravné, kdyz nasledné vydal usneseni ze dne
20. 9. 2007, kterym stézovatelku vyzval k odstranéni vad jejtho podani ze dne 5. 6. 2007.
V tomto usneseni krajsky soud velmi podrobné a srozumitelné¢ popsal, jaké vady podani
stézovatelky vykazuje, a poskytl stéZovatelce dostatecny navod k tomu, jak vytcené vady
odstranit. Patnactidenni lhita pro odstranéni vad se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi byt
pfiméfend. Krajsky soud stézovatelku zaroven poucil, ze neodstranéni vad ve stanovené lhuté
bude mit za nasledek odmitnuti podani.

Druhda vyzva kmjského soudu tedy jednoznacné spliuje pozadavky vyslovené
v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu a odpovida ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. Krajsky
soud soucasné¢ beze zbytku splnil i svou poucovaci povinnost stanovenou v § 36 odst. 1 s. f. s.
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Kasacni nmamitku, Ze se stézovatelce nedostalo dostatecného pouceni o procesnich
pravech a povinnostech, aby v fizeni neutrpéla Gjmu, proto Nejvyssi spravni soud neshledal
davodnou. Poucenim, ktera krajsky soud stéZovatelce poskytl, totiz podle nazoru kasaéniho
soudu nelze nic vytknout a namitanou Gjmu si stéZzovatelka zputsobila sama, kdyz se jasnymi
a jednoznac¢nymi poucenimi nefidila.

Nejvyssi spravnl soud dale posuzoval namitku jazykové bariéry. K této otdzce soud
konstatuje, ze cesky a slovensky jazyk jsou si matolik blizké, Ze jejich drobné odli$nosti nemohly
vést k tomu, aby stézovatelka neporozuméla obéma vyzvam soudu a v nich obsazenym
poucenim. Vék stézovatelky je zarukou toho, Ze zazila dobu pred rozdélenim Ceskoslovenska
a s ¢estinou se musela pravidelné setkavat. Uvedend namitka proto neni davodna, a nebyl tak dan
ani zadny divod pro ustanoveni tumocnika.

Kasa¢ni soud doplnuje, Zze pokud stézovatelka vyzvam nerozuméla, méla vyvinout
patficnou aktivitu a soudu tuto skutecnost oznamit. V tomto sméru je nutno k tiz stézovatelky
pficist i fakt, Ze po druhé vyzvé zustala zcela necinna, ¢imz krajskému soudu nedala moznost
jiného postupu, nez odmitnuti jejtho podani. O tomto nasledku své pasivity byla stéZzovatelka
nalezité¢ poucena.

K namitce mozného nerovného postaveni stézovatelky a zalované Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze slovensky jazyk jako matefska fe¢ stézovatelku nijak neznevyhodnuje oproti zalované,
nebot’ rozdily mezi témito jazyky jsou zanedbatelné a pifslusnici obou narodd se navzijem
bez potizi dorozumi. V dané fazi fizeni pfed krajskym soudem, totiz ve fazi odstranovani vad
inicia¢nfho podani, pak otizka nerovného postaveni ucastniki nepfichaz v dvahu, nebot’ soud
komunikuje téméf vyluéné s navrhovatelem, kterého vyzyva a poucuje, a nema zadny davod
obracet se na odpurce, kterého tak nema moznost ani divod jakkoli zvyhodnit.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka byla fadné vyzvana k odstranéni vad
svého podani, poucena o tom, jaké vady a jakym zpusobem ma odstranit, poucena o moznosti
ustanoveni zastupce soudem a poucena o tom, ze jeji podani bude odmitnuto, pokud vady
neodstrani. Sté¢zovatelka na tuto vyzvu nijak nereagovala, byly tedy splnény podminky ustanoveni
§ 37 odst. 5s. . s. a krajsky soud rozhodl spravné, kdyz podani st¢zovatelky odmitl.

Nejvyssi spravni soud nezjistl namitanou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu,
kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tedy nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31. 10. 2007,
¢. j. 34 Cad 124/2007 -9, jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 t¢hoz zakona. Protoze Gspésné zalované v tomto stadiu fzeni zadné naklady
nevznikly a stézovatelka v fizeni nebyla uspésna, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odména ustanovenému zastupci stézovatelky Mgr. Liboru Holemému, advokatovi, byla
stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisa (pfevzeti a piiprava zastoupeni
a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky)
a rezijn{ pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon. Zastupci
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stézovatelky bude vyplacena castka ve vysi 1600 K¢, a to z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





