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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse
Doskové v pravni véci zalobce: V. L., zastoupeny JUDr. Drahomirou Janebovou Kubisovou,
advokitkou se sidlem Blahoslavova 186/II, Mlada Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2007, ¢. j.
OAM-10-505/LE-C09-C09-2007, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 46 Az 36/2007 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (dale té ,,stéZovatel) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zéhlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujic
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. OAM-10-505/LE-C09-C09-2007.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodni podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale
»zakon o azylu®).

V odivodnéni svého rozhodnuti dospél krajsky soud ke shodnému zavéru jako zalovany,
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podana az po jeho zadrzeni policii a zahajeni
spravniho fizeni o vyhostén{ z tzemi Ceské republiky je zcela Géelova a jedinym dévodem jejiho
podani je snaha vyhnout se vyhosténi z Ceské republiky. Zalobcem uvadéné skute¢nosti
(pronasledovani ze strany skupiny bandita s cilem zaplaceni tzv. vypalného a existence ceskych
pfedkt) nelze podradit pod taxativné vyjmenované duavody pro udéleni mezinarodni ochrany
v zakoné o azylu. Podle krajského soudu tak Zalobce pouze chtél dosihnout legalizace
svého pobytu na tzemi Ceské republiky, jelikoz mu realné hrozilo uloZeni spravniho vyhosténi,

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatiuje kasaéni
davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze ma obavu z pronasledovani ze strany bandita,
kterému byl jiz v minulosti vzemi puavodu vystaven, bylo po ném pozadovano vypalné,
pficemz domovské statni organy proti tomuto jednani nikterak nezasahuji. Stézovatel opakované
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uvadi, Ze jeho piedkové byli éeského pivodu a jednim z divodi pro setrvani v Ceské republice je
navrat k jeho kofenim. StéZovatel je tedy presvédcen o existenci divodu pro udéleni azylu
¢i doplikové ochrany a dovozuje, ze spravni organ a krajsky soud nezhodnotily jeho dikazy
objektivné a v dusledku toho dospély k nespravnym zavéram, navic v projednavané véci
nezkoumaly naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu
v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s. f. 5.°)
zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. sucinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o né¢ktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem spatiuje —
v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmu
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé¢ kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud pak z afedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s otazkou postupu spravntho organu dle ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona o azylu ve vztahu k rozsahu povinnosti spravniho organu zjist'ovat skutkovy
stav poukazuje na konstantni judikaturu, ktera se jiz vyslovila k zakonnym podminkam zamitnuti
zadosti o udéleni azylu jako zjevné neduvodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona
oazylu (ve znéni ucinném do 12. 10. 2005), jez obsahové odpovida znéni posuzovaného
§ 16 odst. 2 zakona o azylu. V piipadech, kdy zadatel o poskytnuti mezinarodni ochrany poda
zadost poté, kdy mu bezprostfedné hrozi vyhosténi z dzemi Ceské republiky, lze vychazet
z rozsudku Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 62/2004 - 92,
www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,, naplnéni podminek pro zamitnuti Zzadosti o azyl jako zjevné
nedtvodné podle § 16 zakona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona
(k tomu srov. rozsudek publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Receno jinymi slovy: i kdyz by
zalovany shledal, ze sté¢zovatel byl v zemi pavodu skutecné pronasledovan z politickych ¢i jinych
zakonem pfedpokladanych davodu, nezakladalo by to jeho pravo na udéleni azylu, jestlize byly
splnény pfedpoklady aplikace § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu®.

Nejvyssi spravni soud fesil vzajemny vztah vyroka podle ustanoveni § 16 a § 14 zakona
o azylu jiz napf. v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz,
v némz uvedl, Ze ,spravni organ pochybil, jestlize Zadost stéZzovatelky zamitl jako zjevné
nedavodnou podle § 16 zdkona o azylu, pficemz soucasné posuzoval davody pro udéleni azylu
podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) a vyrokem se o nich vyjadfoval. Pokud totiz
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v fizen{ o zadosti o udéleni azylu vyplyne néktera ze skute¢nosti taxativné uvedenych v § 16 odst.
1 zakona, pak spravni organ bez dal§iho - ale jen ve lhuté podle odstavce 2 téhoz ustanoveni -
zamitne zadost. Rozhodne tedy konec¢nym zpusobem ve véci, aniz by v fizeni zjist’oval existenci
nckterého z duvodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona. Pro rozhodovani o udéleni azylu
z n¢kterého z duvodu pfedvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zakona je vSak urcujici zavér
o neexistenci duvodi pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Protoze tento davod
pfi zamitnuti zadosti podle § 16 zakona zjistovan neni, dostava se vyrok spravnfho orginu
o zamitnuti zadosti o udéleni azylu podle § 16 zakona do logického rozporu s vyrokem
o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona“. Z vysSe uvedeného vyplyva, Zze rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 zakona o azylu vylucuje
soucasné posouzeni této zadosti podle § 14 citovaného zakona.

Ve véci namitaného nespravného posouzeni udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona
o azylu Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69,
publikovaném na www.nssoud.cz, uvadi, ze ,jakkoli nelze shledat dplnou shodu mezi znénim
byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, tak v téch castech, kde takovou
shodu shledat lze, je mozno i po uéinnosti zakona ¢. 165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k onomu dfive uc¢innému § 91 zakona o azylu.*
K otazce rozhodovani o piekazce vycestovani v piipadé, kdy zadost o udéleni azylu byla
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 zakona, se Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém
rozhodnuti ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 5 Azs 230/2004 - 45, publikovaném na www.nssoud.cz, podle
n¢hoz: ,,Pouze v pifpadé udéleni ¢i neudéleni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 téhoz zakona je
ve smyslu § 28 zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu, obligatorni ¢asti rozhodnuti konstatovani,
zda se na cizince vztahuje pfekazka vycestovani.*

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. I. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. I. s., podle néhoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





