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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: V. H., zastoupeného advokatem JUDr. Alesem
Pejchalem, se sidlem Stankovského 144, Celakovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 60 Az 139/2006 - 47,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 12. 20006, ¢. j. OAM-1357/VL-07-18-2006, Ministetrstvo vnitra
(dale jen ,,zalovany®) zamitlo jako zjevné nedivodnou zadost zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(zakon o azylu).

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale jen ,,s. . 5.),
rozsudkem ze dne 28. 2. 2008.

Rozsudek stézovatel napada kasacni stiznosti z davoda obsazenych v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., ¢imz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady
fizeni pfed spravnim organem.

Stézovatel zejména pfipomina, ze pfi pohovoru v ramci spravnfho fizeni upozornoval
nejen na to, ze se mu nedafi sehnat praci, ale 1 na to, ze jako rusky mluvic{ nemuze ve své zemi
puvodu zustat v dusledku narustajictho nacionalismu. Bylo tedy namist¢ fadné¢ posoudit
1 politickou situaci a dodrzovani lidskych prav v jeho zemi ptivodu. Stejné tak mélo byt vzhledem
k jeho konkrétnimu pifpadu posouzeno, zda u n¢j byla naplnéna ochrana ruského jazyka,
jak ji zarucuje Ustava jeho zemé pavodu. Tu opustil za mimotadné tiZivich podminek danych
tim, ze na Ukrajin¢ nema zadny movity ani nemovity majetek.

Kromé toho poukazuje na to, ze v Ceské republice Zije jeho byvala manzelka a jeho dcera,
takze tu mad rodinné vazby, které by byly pifi nevyhovéni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zpfetrhany, pti¢em uz z divodu zakotveni prava na rodinny zivot v ¢lanku 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod by tyto vazby nemély byt pfehlizeny. Dile
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stézovatel poukazuje na to, ze je lé¢en pro artrézu pravého kolene a bude se muset podrobit
operaci kfe¢ovych Zil, a také na to, e mu byl v CR vydan Zivnostensky list na provozovani
uklidovych praci, byt mu provozovani této ¢innosti bylo rozhodnutim Méstského ufadu Brandys
nad Labem — Stara Boleslav pozastaveno.

Stézovatel konecné¢ namitd, ze vjeho pfipadé mél byt udélen humanitarni azyl,
a to s ohledem na okolnosti hodné zvlastniho zfetele. Témi v jeho piipadé mél byt fakt, Ze jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona o azylu, tedy proto, ze uvedl v opakované podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany skutecnosti v zasadé¢ shodné ¢i obdobné jako v zadosti pfedchozi, tento diivod viak
jiz v nyn{ uc¢inném znéni zakona o azylu neni viibec uveden.

Stézovatel proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni, a zaroven zada o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro struc¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26. 4. 2000, sp. zn. 1 Azs 13/20006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Pii posouzeni pfijatelnosti stézovatelovy kasac¢ni stiznosti nezbyva zdejsimu soudu
nez konstatovat, ze vsechny jim nadnesené pravni otazky byly jiz v judikatufe zdejsiho
soudu opakované feseny.

K otazce toho, kdy se stavaji pifpadné ustrky rusky hovofici mensiny v neruskych
postsovétskych republikach pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu, tak nezbyva
nez odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 377/2004
(publ. na www.nssoud.cz), kde bylo uvedeno: , Obecnd tvrgeni o prondsledovani v domovské zemi
g drivodu odlisné ndrodnosti (3de: ruskd narodnost v Kagachstanu) Zadatelky o azyl ve spojeni s tim,
Se v domovské zemi dochazi k- uprednostiiovani oblansi domovské narodnosti, nejsou samy o sobé divody,
pro které by bylo mogno udélit azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona & 325/1999 Sb., o azyly,
ve znéni Zakona ¢ 2/2002 Sb. Na zdkladé téchto divodsi miige byt azyl udélen pouze tehdy, pokud by organy
domovského stitu, u nichg by se Fadatelfa skutecné domdihala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pred takovym jedndnim poskytnout. Na Fadatelfen se v tomto piipadé nevitabuje ani prekagka vycestovani
ve smystu § 91 téhog zakona.

Stejné tak tento soud fedil jiz opakované otazku relevance rodinnych davodu pro pfiznani
humanitarntho azylu, a to napiiklad ve svém rozsudku ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 4 Azs 333/2004
(publ. na www.nssoud.cz) : ,,Snaha po legalizaci pobytu 3 divodu spolecnébo sonziti se snoubenkou, kterd
mid desetiletou  deern, je sice divodem  pochopitelnym, avsak nikoliv  natolik  dvagmym a  naléhavym,
aby bez pristoupent dalsich okolnosti vldstnibo retele hodnyeh mobl byt vnimam jako vyjimecny, tedy vldstniho
retele hodny ve smysiu § 14 zakona & 325/ 1999 Sb., 0 azyln, ve znéni Zakona & 2/2002 Sb. “

Pokud pak stézovatel poukazuje na to, Ze tyto jeho rodinné vazby je potfeba zvazit nejen
pohledem ¢eského vnitrostatniho prava, ale i pohledem ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zikladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.), je mozno odkizat na feSeni této otizky
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 12. 2000, sp. zn. 8 Azs 165/2005
(publ. na www.nssoud.cz): ,,Obecné plati, e v pripadé nendéleni agyln, resp. neprizndni prekdzky
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vycestovini, ma Zadatel modnost upravit si pobyt na iizemi Ceské republiky jinak. Nendéleni azyln,
resp. neprignani prekagky vycestovdni, Zadateli tedy neni nevyhnutelné spjato s jeho povinnosti vycestovat g Ceské
republiky, kterd by mobla byt zdsahem do jeho soukromého a rodinného Fivota. Skutecnost, Ze se stéZovatelka
v posugované véci nemiige v diisledku spravniho vybosténi sispésné uchazet [§ 87h odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 154 odst. 3 pism. b) zdakona o pobytu cizincii] o néktery 3 pobytii za ricelem sloncent rodiny [§ 87e odst. 1
a§ 65 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii], neni v rozporu s mezindrodnini zivazly Ceské republiky,
vietné gdvazku respektovini sonkromého a rodinného Zivota stanoveného dankem 8 Unmlny.

Posledni stézovatelova namitka tykajici se zmény zakonné apravy nasledki opakovaného
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pak jednak oslabena skutecnosti, ze jakkoli
na toto opakované podani jiz nepamatuje § 16 odst. 1 zakona o azylu jako na divod zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné neduvodné, je na né nyni, tedy od 21. 12. 2007, pamatovano jako
na duvod nepfipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu v § 10a pism. ¢) téhoz zakona; a dale
je vyvracena ustanovenim § 75 odst. 1 s. 1. s., podle né&jz ,pr7 pregkoumaini rozhodnuti vychazi sond
e skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo orginu.” Tato zasada aplikace
zakona ve znéni ucinném v dobé rozhodovani spravniho organu je pro soudy ve spravnim
soudnictvi nepfekrocitelna s vyjimkami plynoucimi z piipadného rozporu takového postupu
s ustavnim poradkem, jak na to bylo pamatovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008 (publ. na www.nssoud.cz).

Zminuje-li  konecné¢  st¢zovatel, ze mu byl pozastaven vykon = Zivnosti
a ze ma artrozu kolene (k relevanci zdravotnich problému pro udélovani humanitarntho azylu
viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 4 Azs 27/2003,
publ. na www.nssoud.cz), nezakladaji tyto skutecnosti ani samostatny bod kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl.

Stézovatelovou zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zdejsi soud
samostatn¢ nezabyval, kdyz tento plyne automaticky jiz z § 32 odst. 5 zdkona o azylu
v nyn{ ucinném znéni.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta, pfi¢emz na rozdil od fizeni pfed krajskym soudem v téze véci nepfislusi zde
ani odména pravnimu zastupci stézovatele, nebot” pravn{ zastupce, ktery stézovatele zastupoval
pfed krajskym soudem, byv mu krajskym soudem ustanoven, jej pfed Nejvyssim spravnim
soudem jiz zastupuje na zakladé plné moci ze dne 8. 4. 2008 (¢. L. 63 soudniho spisu).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 29. ¢ervence 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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