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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce:
KAREL HOLOUBEK - Trade Group, a. s., se sidlem Vodickova 20, Praha 1, zastoupeného
JUDt. Martinou Holoubkovou, advokatkou se sidlem Bélehradska 14, Karlovy Vary,
proti zalovanému:  Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4,
Brno v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
7.12.2007, ¢.j. 30 Ca 129/2006 - 37,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovany nema pravo na nihradu fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalobci se pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne
12.5. 2000, ¢. . 7428,/06/FR 150, jakoz 1 rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Vyskové ze dne
14. 3. 20006, ¢.j24549/06/341960/9387, avéc byla vricena stézovateli k dalsimu fizeni.
Stézovatel svym rozhodnutim zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti (vyzve) Finanéniho ufadu
ve Vyskove k zaplaceni datiového nedoplatku rucitelem podle § 57 odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb.,,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy rad®).

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z takto zjisteného stavu véci: Spolecnost
KAREL HOLOUBEK - Trade Group, a.s. uzavfela, jako kupujici, dne 5. 1. 1999 kupni
smlouvu s prodavajicim REMAGG TOV, a.s., jejimz pfedmétem byl prodej nemovitosti
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v katastralnim  uzemi  Vyskov. Finanéni ufad ve Vyskové platebnim  vymérem
¢.j. 1450/00/341960/3416 ze dne 12.1.2000 vymeéfil prodavajicimu, jako poplatnikovi,
dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 164 000 K¢; ten ji vsak v zdkonem stanovené lhuaté
(do 23. 2. 2000) nezaplatil. Nasledné byl Krajskym soudem v Brné dne 17. 2. 2006 prohlasen
na majetek prodavajiciho konkurs. Ani po splnéni rozvrhového usneseni, kdy byl dne 13. 5. 2005
konkurs zrusen, pfedmétna pohledavka — vySe uvedeny nedoplatek na dani z pfevodu
nemovitosti, nebyla uhrazena. Spravce dané proto vyzvou ¢. j 24549/06/341960/9387 ze dne
14.3.2006 vyzval kuhradé wuvedeného danového nedoplatku kupujictho (stézovatele),
coby zdkonného rucitele dle § 8 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 357/1992 Sb. o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
¢. 357/1992 Sb.“). Stézovatel se proti vyzvé odvolal a namital marné uplynuti lhaty odvijejic
se od splatnosti danového nedoplatku primarntho dluznika; odvolani bylo zamitnuto.

Tato skutkova zjisténi posoudil krajsky soud tak, Ze dany pfipad promlceni se fidi
ust. § 22 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb. Pfedmétna vyzva byla vydana po uplynuti téfleté lhaty
pro wyméreni dané. Ta uplynula 31. 12. 2002, nebot’ povinnost podat danové pfiznani vznikla
prodavajicimu nejpozdé¢ji v roce 1999. Soud se pfitom opiel zejména o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 51/2004 - 57, ze kterého jednoznacné vyplyva
ze promlceni, které mize namitat danovy rucitel v odvolani podle § 57 odst. 5 danového fadu,
je Ihatou podle ustanoveni § 47 tohoto zakona, respektive u dané z pfevodu nemovitosti podle
ust. § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb.; nejde tedy o lhitu podle ustanoveni § 70 daniového fadu. Ma-li
totiz rozhodovani o odvolani podle § 57 odst. 5 véty druhé a tfeti danového fadu ve své podstaté
ve vztahu k danovému ruciteli suplovat vyméfovaci fizeni, pak lze jen tézko mit za to,
ze promlceci lhuta, které by se mél domahat rucitel, ma byt vymdibaci Thutou podle § 70 danového
fadu, a nikoli lhatou wyméfovaci podle § 47 danového fadu, resp. § 22 zikona ¢. 357/1992 Sb.,
jakkoli jsou wustanoveni o pravech a povinnostech danového rucitele systematicky
zafazena do ¢asti dafiového fadu tykajici se placeni dani. Zalovany k této skute¢nosti
(a¢ byla namitana) pfi rozhodovani nepfihlédl a toto pochybeni je, dle krajského soudu, vadou
fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto soud vyzvu spravce dané
1 rozhodnut{ Zzalovaného zrusil a véc vratil stéZzovateli k dalsimu fizeni.

Zalovan}'f (dale jen ,,stézovatel”) v kasacni stiznosti, opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), napada vyse uvedeny rozsudek
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, a dale pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek dvoda rozhodnuti.

Stézovatel ma predevsim zato, ze zalobce v odvolani proti vyzvé ruciteli sice vznesl
namitku promléeni, z jeji formulace vsak vyplyvalo, Zze se dovolava promlceci lhuty, jejiz béh
se odviji od splatnosti dané¢. Stézovateli neni zfejmé, jakym zpisobem mél dospét k zavéru,
ze ma namitku promlceni posoudit jako namitku uplynuti jiné lhaty, tedy lhuaty pro vyméreni dané
dle ustanoveni § 22 zikona ¢. 357/1992 Sb., jejiz pocitek je odvozovan od zcela jiné skute¢nosti.
Upozornil, Zze k promléeni se ma piihlédnout jen na namitku dluznika a jen dle obsahu
uplatnované namitky. Krajsky soud ve svém rozsudku odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 41/2004 - 57, ve kterém byl vysloven nazor,
ze promlceci lhuta, které se mize domahat rucitel ve vztahu k vyzveé vydané podle § 57 odst. 5
daniového fadu, ma byt nalézaci Ihitou podle § 22, 1ze zakona ¢. 357/1992 Sb., a to s ohledem
na zakladn{ zasady soukromopravniho institutu ruceni. Stézovatel ma vsak za to,
ze soukromopravni Gprava ruceni, obsazena v obcanském zakoniku, nenf aplikovatelna na institut
danového ruceni takovym zpusobem, jak se o to snazi Nejvyssi spravni soud, tedy pomoci
analogie iuris. Nelze prehlédnout, Zze spravece dané je sice z pohledu soukromého prava v postaveni
véfitele, soucasné je vsak i organem statni moci. Podle stézovatele nemutze byt vyuziti analogie inris
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provedeno takovym zpusobem, Ze soucasné¢ dochazi k potlaceni zdkladnich funkci tohoto
zajist’ ovactho institutu. Pokud by mél spravce dané pfi posuzovani lhaty pro vydani vyzvy ruciteli
podle § 57 odst. 5 danového fadu aplikovat ustanoveni § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., v praxi
by to v mnoha piipadech znamenalo, ze lhata pro vydani vyzvy ruciteli uplyne difve nez lhuta
pro vyméfeni dané poplatnikovi. Stalo by se tak v pfipadech, kdy by doslo k pferuseni be¢hu lhuty
pro vyméfeni dané ve vztahu k poplatnikovi (napiiklad v dasledku vyzvy dle § 43 danového fadu
v ramci vytykactho fizeni, za pfedpokladu, ze byl o tomto tkonu poplatnik vyrozumén).
Poplatnikovi by bylo mozno dan jesté vyméfit, spravece dané by vsak jiz nesmél vyzvat zakonného
rucitele k zaplaceni danového nedoplatku. Takto se ztraci, nebo alespon znacné omez{, moznost
spravce dan¢ uspokojit se na ruciteli (ze zdroju zajisténi) a danové ruceni tak pfestava plnit
uhrazovaci funkci. V neposledni fadé, stézovatel rovnéz poukazal na nejednotnou rozhodovaci
praxi soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o posuzovani lhuaty pro vydani vyzvy ruciteli.
Odvolava se na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2001
sp. zn. 31 Ca 217/2000, ¢ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2007
sp. zn. 10 Ca 154/2006, které odkazuji na lhatu podle ustanoveni § 70 daniového fadu,
nebot’ u rucitele probiha proces wymdhini danového nedoplatku, nikoli wyméfovini danové
povinnosti.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pied stfednikem s. f. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Nejprve se zdej§i soud musel zabyvat vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.|, nebot’ dospél-li by k zavéru,
ze je duvodna, jiz toto zjisténi by samo o sobé muselo vést ke zruseni napadeného rozsudku,
a to obvykle bez moznosti vyjadfit se k dal$im stiznim namitkdm (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikované
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).  Stézovatel v daném piipadé namitd nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu. Nedostatkem davoda rozhodnuti nelze rozumét diléi nedostatky jeho
oduvodnéni, ale pfedevsim nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou potom takové
vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody. Typicky budou tedy nalezeny tam,
kde soud opfel rozhodovaci davody o skutec¢nosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003,
¢.j. 2 A 1114/2002-OL-23, publikovany pod ¢. 166/2004 Sb. NSS). V projednavané véci sice
krajsky soud skutecné neuvedl, jak mél stézovatel dospét k zavéru, ze vznesena namitka
promlc¢eni mifila na ustanoveni § 22 zikona ¢. 357/1992 Sb., a nikoli k aplikaci § 70 danového
fadu, na véc samou tato skute¢nost vSak nemuze mit zadny vliv. Vychazel-li totiz (z davodu,
o nichz bude pojednano dale) z pfedpokladu, ze na piipad zalobce dopadala lhita stanovena
v ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., pak nemohl pfehlédnout, Zze se (narozdil
od lhuty uvedené v § 70 danového fadu) jedna o lhatu prekluzivni; k danové prekluzi jsou danové
organy 1 soudy povinny pfihliZet ex officio, (tedy bez ohledu na pfipadné uplatnéné namitky a jejich
obsah), jak vypljva z judikatury Ustavniho soudu (naposledy viz nilez ze dne 26. 2. 2009,
sp.zn. 1. US  1169/2007, dostupny na www.nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud,
s prihlédnutim  k vyse uvedenému, proto neshledal rozsudek  krajského  soudu
neprezkoumatelnym.
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Za této situace pfistoupil Nejvyssi spravni soud k meritornimu pfezkoumani napadeného
rozsudku z pohledu namitek opirajicich se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Pokud jde o argumentaci stézovatele tykajici se povahy danového ruceni, je vhodné
pfedeviim zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 29.1.2008, sp. zn. PL US 72/2006
(in: www.nalus.usoud.cz), ve kterém se Ustavni soud vyjadfil k tstavni konformité ustanoveni
§57 odst. 5, véty tfeti danového fadu, ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem
¢. 230/2006 Sb. Z odavodnéni tohoto nélezu je pro posouzeni davodnosti nyni projednivané
veéci relevantni zejména nasledujici argumentace: ,,Dasiovy nedoplatek json povinni aplatit kromeé
samotnych poplatniki - diugniksi - i rucitelé, pokud jim Zdkon povinnost ruceni nklidd, jsou-li k plnéni této
Pplatebni povinnosti spraveem dané vyvdni. |de o institut uldstnibo akonného ruceni upraveného verenopravni
metodon regulace, k. jehog realizaci je 3a predpokladn, Se konkrétni osobé svédii postaveni dkonného rucitele,
zapotiebi toliko vyzvy ze strany spravee dané ve vtabu k osobé, jez je zdakonnym rucitelens. Dariovy rucitel viak
neni dcastnikem datiového 1izeni jig od poldtkun, se stejnymi opravnénimi a mognostmi procesni obrany,
Jaké md dariovy subjekt (ustanovenim § 7 odst. 2 darnového tddu je dokonce allertovin mezi "treti osoby"
na stejnou pogici jako kupr. svédek, nalec aj.). Ruciteli se ani nedorutuje platebni vymeér i jiné roghodnuti,
kterym  byla  dariova  povinnost ~ predepsina & primémn  placeni. Teprve dorucenim 'rucitelské  vyzvy"
dle napadeného ustanoveni acind pro dariového rucitele dariové rizens, pricems se vsak soutasné jejim dorucenim
Ji% dostdvd do postaveni subjeftu, kterému je ulogena platebni povinnost. “Rulitelskd vyzva" je tedy rozhodnutin,
kterym je prenesena povinnost zaplatit darovy nedoplatek na rucitele, je rozhodnutim, které md hmotnépravni
diisledfy, nebot’ jig najisto uriuje, e byly splnény vsechny zdkonné predpoklady pro to, aby pravé osoba rulitele
nastoupila na misto pivodniho dlugnika a svédii i postaveni dariového poplatnika se vSemi diisledky,
cog znamend, Fe na nilze dlub i vymihat. Na skutecném obsabu nvedené vyzvy (rozhodnuti v materidlnim
smystu) niceho neméni ani jeji dkonoddarcem nepresné volené oznalent, 1. “vyzva". (..) Ruleni neni piitom
instituten, ktery by se vyskytoval toliko v dariovém 1izent, ale je naopak obecnym institutem celého pravniho édu,
Jeng je detailné propracovan predevsim teorii a judikaturon soukromého prdva, jehos koreny sahaji hluboko
do ddvno minulych let a json prosaklé rimskoprdavni tradici, nchopenon a pracovavanon rigmymi smeéry a Skolami
v priibéhu recepee rimského prava. Rucent tedy nema privod ve finaninim pravn a ug vibec ne v Ceském dariovém
radu. Jednou ze dkladnich dsad soukromého institutn rucent je, Se rucitel miige proti véfiteli uplatnit vsechny
ndmitky, které by mél proti véfiteli diugnik (§ 548 odst. 2 zdkona & 40/ 1964 Sb., obiansky dkonik. |(...)
Ostatné, zde je treba piipomenont, e v modernim privnim pojeti jig neni hranice mezi pravem verejnym
a sonkromym chdpana tak ostre, jako v dobé minulé, takse soukromoprivni proky Ize mmohdy vysledovat
1 v pravnim vtabn v dsadé vergnopravnim a naopak.... Pokud v civilnim pravu, kde se uplatiiuje ruceni
smlnvni, neni stanoveno Zdadné omezeni uplatnitelnych namitek rucitelem, I3e dovodit logickym argumentem
a maiori ad minus, Fe tim spise tak vyraznd restrikce uplatnitelnych ndmitek nema mit misto ve vtahn k ruceni
zikonnémn.“ V intencich vysloveného pravntho nazoru Ustavniho soudu je zcela zfejmé,
ze argumentace st¢zovatele, vystavéna na rozdilné povaze ruceni v soukromém a vefejném pravu,
je zcela licha. Pokud tedy krajsky soud vychazel z premisy, ze danovy rucitel (zalobce)
ma ve vztahu ke spravci dané obdobné postaveni, jako rucitel vaci véfiteli v soukromém pravu,
nelze jeho nazoru niceho vytknout.

S posouzenim povahy rucitelského postaveni zalobce je spojena i druha namitka
stézovatele, rozporujici zavéry krajského soudu stran urceni lhity, dopadajici na posuzovany
piipad. I zde lze pfitom odkazat na zavaznou judikaturu k této otazce, konkrétné na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 9 Afs 58/2007
(publikované pod ¢. 1754/2009 Sb. NSS). Tento judikat sice pojednava o ruceni v fizeni celnim,
nicméné zavéry v ném uvedené lze beze zbytku vztahnou i na fizeni danové, nebot’ obé fizeni
jsou vedena ve stejném procesnim rezimu. Rozsifeny senat konstatoval, ze ,princip jednotnosti
a neroxpornosti pravniho radu a jebo vykladu se uplatni nejenom mezi jednotlivimi pravninii odvétvimi, ale take,
a fortiori, v ramci predpisii prava spravnibo, tedy dpravy institutu ruceni v datiovém a celnim rizent. Z tohoto
drivodu je nexbytné, aby dkladni charakteristiky ruceni byly v obou typech rizeni vyklidany shodné. Jak je navic
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patrné 3 ustanoveni § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zéakona, Zdikon o spravé dani a poplatksi je aplikovatelny
vSude tam, kde celni zdikon (po 1.5. 2004 primo pounitelné privo Spolecenstvi) nestanovi jinak. 1 yklad
institutu ruceni v obou predpisech by mél tedy byt pokud mozno shodny(...) Pokud aplikujeme vyjse nvedené
na de vykladany institut ruleni v celnim akoné, pak neblizsi paralelon mimo samotny pravni predpis bude
institut ruleni v darnovém radu, ktery je piitbuzmym predpisem odvétvovym. Pribuznost je zde dina obdobnon
podstatou a smyslem existence obou veregnopravnich povinnosti, tedy platit dané a cla a tomn odpovidajici djem
na ajisténi splnéni téchto povinnosti jinon osobou namisto toho, koho jinak primdrné takovd povinnost stiba.
Obé specifické dipravy pak maji sviij predobrazg v institutu ruceni v obéanském pravu, tedy § 546 a n. akona
&40/ 1964 Sb., obiansky akonik, ve znéni pozdéisich predpisi (...) a v teorii obéanského prava(...) V'yzva
(¢ rozhodnuti) podle § 2601 celniho zikona je rozhodnutim cinénym v 1izent vymérovacim, kierym je viii ruliteli
poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho diivodn i vyse. Pokud se tedy jednd o samostatné ,,vyméveni dlubu
viici ruciteli, pak jedinym logickym davérem co do prislusmyjch lhit obledné doruceni rozhodnuti podle § 260/
celntho zakona ruciteli je, $e se tak musi stat ve lhitach celnim dakonem predepsanych pro ,vyméreni* povinnosts,
tedy ve lhiité tileté propadné, stanovené v § 268 celnibo zdkona, nikoliv ve Ihité stanovené pro vymdihani
nedoplatkii cla v § 282 celnibo dkona, tedy ve lhité Sestileté promiceci (...) Od okamsiku vnikn celnibo dlubu
tak bé3i jak vidi dingnikovt, tak vili ruciteli tiileta lhita pro vyméreni cla, stanovend § 268 odst. 2 celniho
gdkona. V" této [hité musi celni orgdan o stanoveni vyse nvedené povinnosti obledné kazdého 3 nich rozhodnont
samostatné (pochopitelné v poradi vyphjvajicim 3 podstaty ruceni). Pokud tak nencini, jeho pravo viii danénn
subjektn zanikd. Pogadavek samostatného rozhodnuti mad 3a ndsledek samostatny béh lhity s obledem na oba
subjekty (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3 celniho dkona). Pokud celni sifad uiini pred uplynutim tiileté ity
sikon sméfujici k vyméreni lastky cla anebo k jejimu dodatecnému stanovent, bézi tileta lhita novn od konce
roku, v némz byla prislusnd osoba o tomto sikonn 3pravena. Preruseni tileté lhity v diisledku takového rikonu
se déje samostatné vici tomu subjektu, vici kterému celni dirad dikon ucinil, tedy bud vici ruciteli, anebo vici
dlugnikovi. Z této skutelnosti také plyne moznost, e vymérovaci lhita miige skoncit odlisné pro dlugnika
a odlisné pro rucitele v avislosti na aktivité celnibo difadn. Nejzazsi hranici pro oba subjekty pro vyméreni
(v pripadé rucitele presnéji stanoveni povinnosti k sibradé dlugnébo cla 2a dingnika) vsak vZdy bude lhita deseti
let od konce roku, v néms celni dinb vznikl (§ 268 odst. 3 celnibo dkona).

Z vyse uvedeného plyne, ze promlceci lhtuta se v pfipadé vyzvy danového rucitele
k dhradé danového nedoplatku, fidi lhatou zyméivvaci, tedy ustanovenim § 47 danového fadu.,
ajde-li o dan zpfevodu nemovitost, ustanovenim § 22 odst. 1 zikona ¢. 357/1992 Sb
(jako Jex specialis). Ustanovenim § 70 danového fadu se promlceci lhata u danového rucitele #idi
teprve po pravnl moci vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku, nebot’ az timto okamzikem
je ve vztahu k danovému ruciteli danovy nedoplatek wyméren, a pocala bézet lhuta kjeho
piipadnému vymdhdni. V souladu s témito zavéry lze tedy uzavfit, ze Krajsky soud v Brné spravné
uvedl, ze lhuta k »ymeéfens dané vuci stézovateli jako ruciteli uplynula dnem 31. 12. 2002 (tfi roky
od konce roku 1999, ve kterém vznikla danovému dluznikovi povinnost podat daniové piiznani).
V této lhuté pfitom stézovatel vici zalobci zadny ukon neucinil; prvnim ukonem byla az vyzva ze
dne 14.3.2006. To vsak jiz bylo pravo wymérit dan vaci ruciteli prekludovano. Ani tato namitka
stezovatele tedy neni duvodna.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo,
nez kasacni stiznost, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s,
rozsudkem zamitnout pro nedavodnost.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
mu nenalezi. V pfipadé procesné uspésného ucastnika — Zalobce nebylo zjisténo,
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ze by mu v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti n¢jaké naklady vznikly; v jeho pfipadé proto
bylo rozhodnuto tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladua fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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