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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDt. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. Y., zastoupeného JUDr. Martinem
Smerdou, advokitem se sidlem Vrinova 39, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2007, ¢ j. OAM-1072/VL-11-L06-2005, ve véci
mezinarodni ochrany, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. 56 Az 103/2007 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Martinu Smerdovi, advokatovi
se sidlem Vranova 39, Brno, se pfiznava odména ve vysi 5712 K¢.
Tato ¢astka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhut¢ se zalobce (dale jen ,stézovatel)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dile jen ,krajsky
soud), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 18. 5. 2007,
¢.j. OAM-1072/VL-11-1.06-2005. Timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Vzhledem k okolnosti, Zze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dffve ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,s. f. 5.), nejprve zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, na www.nssoud.cz,
publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je presahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivee
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipada
¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich z4jma sté¢zovatele je dan jen v pifpadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho piipadu.
Primarnim tkolem Nejvysstho spravntho soudu v ifizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. V zajmu stéZzovatele v fizeni o kasacni stiZnosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v éem spatfuje, v mezich pfijatelnosti, v konkrétnim pfipadé podstatny presah
svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mel Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasacn{ stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatel vyslovné uplatiuje zakonny duvod specifikovany v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky, avsak ze samotného textu
podani je zfejmé, ze jeho namitky je tfeba podfadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s, kdyz tvedi, ze ,jedndni soudu jakoF i spravnibo orginu v predehazejicim rizeni bylo stigeno
vadon, nebot’ spravni orgdn porusil zdkon v ustanovenich o 1izeni pred spravnim organem tak,
e to ovlivnilo Zdkonnost”. V doplnéném podani pak ustanoveny zastupce stézovatele doplnil
kasacn{ stiznost jesté explicitné o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.,
tzn. namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu a namitku tvrzenych vad
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti sprivnfho organu zrusit. Vadu vidi
stézovatel v tom, ze spravni organ nezohlednil riziko uplatnéni zakona ,,O vneseni doplnéni
mén nékterych zakonii Béloruské republiky 3 divodu prisnéni odpovédnosti za iiny zamérené
proti clovékn a spolecenské bezpeinosti® a poukazuje pfitom na skutec¢nost, ze doposud nebyly
zaznamenany persekuce obcant, kteff zadali vijiné zemi o mezinarodni ochranu,
a zminény zakon neni efektivnhé vynucovan ani uplatiiovan. Toto tvrzeni stéZovatel
nepovazuje za relevantni, protoze 7 kdyg doposud nebylo nic dokdzdno, nexnamend to, e trestani
se nedéje”. Podle nazoru stézovatele je vSeobecné znamo, ze statni organy v Bélorusku
mohou odstranit nepohodlné lidi i velmi nenapadné. Uz jen samotna existence takového
zakona pusobi velky psychicky natlak. Statni organy mohou zakon zacit uplatniovat
kdykoli a pak uz bude pro stézovatele a jeho rodinu pozdé. Stézovatel pfipousti, ze sice
neni politicky aktivni, ale v jeho pfipad¢ podle néj hraje roli skutecnost, ze byl v minulosti
kiivé obvinén z kradeze, a tudiz mtze byt pro statni organy ,,za@jimary‘. Ve své zemi zil
pod |, meskutecnym  psychickym takem*, ze bude znovu obvinén z ¢inu, které nespachal
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(coz stézovatel povazuje za formu pronasledovani). Rovnéz nemuze dopustit,
aby v takové atmosféfe vyrustaly jeho déti.

Z vyse uvedenych divodu se stézovatel domniva, ze spliiuje podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu. Namitka spravniho organu spocivajici v tvrzeni,
ze stézovatel neuvedl Zadné skutecnosti, které by bylo mozno podfadit pod jeden
z taxativn¢ stanovenych duvodu tohoto ustanoveni, je podle jeho nazoru nevhodni,
protoze z jeho tvrzeni jasné vyplyva, ze jde o pronasledovani z dtvodu kfivého obvinéni
a z davodu ndbozenstvi. Stézovatel pfipousti, ze tuto skutecnost na zacatku fizeni
nezminoval, a souhlasi, Zze spravni orgin se nemohl jeho nabozenstvim zabyvat
uz v rozhodnuti, protoze na baptistickou viru konvertoval sté¢zovatel az po pfichodu
do Ceské republiky v prabéhu azylového fizeni (farsky tfad uréité bude mit zdznam
o jeho kftu, jakoz i o kitu jeho manzelky). Je to skutecnost nova, ale stézovatel ji oznamil
a mysli si, ze méla byt brana v potaz, coz podepira odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu sp. zn. 8 Azs 49/2005, z n¢hoz cituje, ze ,,pokud by strikini aplikace procesni
normy, v daném pripadé ustanoveni § 71 odst. 2 véta treti 5. 1. s., krajskym soudem vedla nevybnutelné
k tomn, Fe by stéZovatelka byla vydana do zemé, kde by byl obrogen jeji Zivot i svoboda, nebo by byla
vystavena muceni nebo nelidskémn (i ponigujicimu achdazeni anebo trestu, musel by krajsky soud od této
kogentni procesni normy odblédnout a priblédnont k diikazsim predloZenym stéZovatelem i po lhité
pro roxsivent aloby o dalsi Zalobni body, jakkoli se jednd o postup cela vyjimecny...“ V Bélorusku
na rozdil od Ceské republiky nepanuje nabozenska svoboda, nabozenstvi vétsiny obyvatel
je pravoslavné. Proto se stézovatel obava pronasledovani praveé z davodu nabozenstvi.
V ptipadé jeho navratu do vlasti by byla zcela jisté ohrozena jeho nabozenska svoboda.
Proto by spravn{ organ mél k této skutec¢nosti pfithlédnout, 1 kdyz je to postup vyjimecny.
Tvrdi, ze pokud by mu pfesto nebyl udélen azyl, spliuje stézovatel dle svého pfesvédceni
pfinejmensim podminky pro udéleni dopliikové ochrany.

Stézovatel dale cituje ze zakona o azylu, Ze podle ustanoveni § 14a odst. 1
,,5e dopliikovd ochrana ndéli cizinci, ktery nesplinje divody pro ndéleni azylu, bude-li v 1izeni o ndéleni
mezindrodni ochrany jisténo, e v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen
do stdtu, jeho¥ je stdtnim obcanem, nebo v pripade, Fe je osobon bez statniho obianstvi, do stdtu
svého poslednibo trvalého bydliste, by mu hrozilo skuteiné nebexpeli vagné sijmy a Ze nemiige nebo neni
ochoten 3 divodu takového nebexpeli vyngit ochrany statu, jehog je stdtnim oblanem, nebo stdtu
svého posledniho trvalého bydlisté a dopliuje, ze za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujic
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota
nebo lidské duastojnosti  z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Hrozbu vazné dGjmy ve svém piipadé
pak sté¢zovatel vidi v tom, Zze by mu v pifipad¢ navratu hrozilo uvéznéni za diskreditaci
Béloruské republiky z toho dévodu, e 7adal v Ceské republice o mezinarodni ochranu.
To samé by cekalo jeho manzelku a jeho déti by byly umistény do vychovného tdstavu.
V podobnych zafizenich jsou v Bélorusku katastrofalni podminky. Stézovatel nemuze Zit
ve své zemi a okolnosti jej pfinutily k rozhodnuti odejit do jiné zemé. Touto zemi
je Ceska republika. Jelikoz by zde stéZovatel zistal rad Zit, pokusi se svij pobyt
zde si legalizovat, protoze je 1 proti jeho vife zit zde nelegalné. Je to vSak dusledek
jeho odchodu z vlasti, ne primarni ucel. Spravni organ selektoval informace o zemi
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puvodu aodmitl se zabyvat jim navrzenymi dukazy (pifiklad nabozenského utlaku
v ¢lanku z Freedom House), ¢imz porusil § 3, § 50 odst. 2 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, jelikoz nepostupoval tak, aby byl zjistén
stav véci a nevysel ze spolehlive zjisténého skutkového stavu. Zavérem stézovatel odkazal
také na vyse zminéné rozhodnuti sp. zn. 1 Azs 13/2006 — 39 s tim, ze podle jeho nazoru
je jeho kasacni stiznost pfijatelna, nebot’ krajsky soud hrubé pochybil a toto pochybeni
by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Z téchto divodu navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu jednan.

Prestoze namitku sté¢zovatele sméfujici do § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. posoudil
tento soud jako pouhy odkaz na ustanoveni zakona, ktery nespliuje podle jeho nazoru
po obsahové strance pozadavky kladené zakonem na plnohodnotnou kasaéni namitku,
musel se Nejvyssi spravni soud otizkou pfezkoumatelnosti, resp. nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku zabyvat, a to dokonce prioritné. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je totiz vadou natolik zavaznou, Ze se ji soud musi zabyvat ex offo, tedy z ufedni povinnosti
i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital (viz ustanoveni § 109 odst. 3 s.f.s.). Ma-li
jakékoli rozhodnuti soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti v prvé
fad¢ srozumitelné, které je zaroven opfeno o dostatek duvodu.

Avsak vzhledem ktomu, Ze rozsudek krajského soudu je opatfen obsahlym
a podrobnym oduvodnénim, znc¢hoz je jednoznacné patrné, ze se soud zalobnimi
namitkami stézovatele dukladné zabyval, a je zaroven zfejmé, z jakych davoda dospél
k zavéraim o neduvodnosti jeho zaloby, nelze napadeny rozsudek v zadném piipadé
povazovat za nepfezkoumatelny, at’ uz davodu nedostatecného oduvodnéni
¢i jeho nesrozumitelnosti. Jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
kasacn{ soud ze spisového materialu neshledal.

Ohledn¢ dalsich tvrzeni stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze rozhodovaci praxe spravnich soudd stoji setrvale na stanovisku, Ze pouha
nespokojenost se spolecensko-ekonomickou situaci v zemi jeho ptivodu neni sama o sobé
pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu, pokud vici jeho osobé nevyvolala
odezvu statni administrativy, ktera by znaky pronasledovani napliiovala. Stézovatelem
uvadéna tvrzeni nemohou byt povazovana za davody azylové relevantni. K povinnosti
tvrzeni zadatele o azyl ve spravnim fizeni se jiz Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril
ve své dosavadni  judikatufe. Obdobné piipady, jako je pfedlozena vec, fesil
napt. v rozsudku ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 — 47, nebo v rozsudku ze dne
17. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 409/2004 — 69, oba na www.nssoud.cz.

Ani skutec¢nost, ze stézovatel by byl ve své domovské zemi kiivé obvinén
z kradeze, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
o azylu, a to dokonce ani tehdy, pokud by chovani jednotlivych policistd vykazovalo
znaky vyhroZzovani ¢i jiného protipravniho jednani (podle rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 64/2004 — 58, na www.nssoud.cz). Je tfeba zduraznit
1 to, ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi
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dakaznimi prostfedky, nez vlastni vérohodnou vypovédi. Naopak povinnosti spravniho
organu je, aby v pochybnostech shromazdil v§echny dostupné dikazy, které vérohodnost
vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 — 57, taktéz na www.nssoud.cz).
Nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, pokud je ze strany
spravniho organu shledana, pak ovSem znemoznuje u zadatele o azyl konstatovat naplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. K obdobnym
zavéram dospél spravni organ v prave posuzovaném piipade, kdyz v oduvodnéni
rozhodnuti vyslovil pfesvédéeni, ze duvodem podani Zadosti o azyl byla ze strany
stézovatele snaha o legalizaci jeho pobytu v Ceské republice (coz ostatné stézovatel sam
v kasacni stiznosti 1 pfipousti — viz shora).

Po prostudovani spisu Nejvyssi spravni soud posoudil namitky stézovatele
uvadéjici ,,meskutecny psychicky natlak‘ jako naprosto nekonkrétni. K ostatnim namitkam
sméfujicim k namitanym vadam fizeni v disledku nedostatecné zjisténého skutkového
stavu povazuje soud za vhodné uvést, ze spravni organ ma povinnost zjiStovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu jen tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené. K rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢.j. 8 Azs 49/2005 — 73, z néhoz stézovatel cituje, je nutno konstatovat, ze v odivodnéni
tohoto rozsudku kasa¢ni soud uvedl, Ze pro uvedeny postup by se muselo jednat
,,0 diikazy naprosto dsadni povahy, které spravni organ v dobé svého rozhodovdni nemél k dispogic,
a pro které by musel své avéry vyrazné ménit, a to ejména v otazce shledani prekdgky vycestovani®,
resp. doplnkové ochrany [jakkoli nelze shledat Gplnou shodu mezi znénim byvalého
ustanoveni § 91 a nynéjsiho § 14a zakona o azylu, tak v téch ¢astech, kde takovou shodu
shledat 1ze, je mozno i po uUcinnosti zdkona ¢. 165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory
vyslovené Nejvys$sim spravnim soudem ve vztahu k dffve ucinnému § 91 zakona o azylu
(k tomu viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 — 69,
www.nssoud.cz)|. Za takové dukazy vsak nelze povazovat tvrzeni o konverzi stézovatele
k baptistické vife v prabc¢hu spravniho fizeni, které se za danych okolnosti jevi spise
jako tvrzeni (event. 1 jednani) ucelové.

V souvislosti s namitkou tykajici se udéleni doplnkové ochrany je tfeba jesté
doplnit, Zze spravni organ se v dané veci problémem, zda stézovateli v pifpadé navratu
do vlasti hrozi skute¢né nebezpeéi vazné udjmy, zabyval. V odavodnéni uvedl,
ze pritom vychazel predeviim z informace organizace ,,Clovék v tisni — spolenost pii CT*
OPS, ¢. j. OAM-166-34/20006, ze dne 10. 7. 2000, z niz vyplynulo, ze v ptipadé navratu
zadatelt o azyl do Béloruska nebyl zaznamenan pfipad uziti zakona, na jehoz existenci
stézovatel poukazuje. Statni organy v Bélorusku podle informaci ziskanych od dalsich
organizaci zabyvajicich se ochranou lidskych praiv nemaji zijem o osoby,
které pfed odchodem z vlasti nebyly politicky aktivni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustilena a jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané
v kasacn{ stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
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vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto ji posoudil ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. jako nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s.f.s.,, ve spojeni sust. § 120 s. f. s, dle kterého nema zadny z ucastnikti pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Krajsky soud v Brné stézovateli k jeho Zadosti ustanovil zastupcem pro fizeni
o této kasacni stiznosti advokata a naklady fizeni proto v takovém pfipad¢ hradi stat.
Naklady spocivaji v odmeéné za dva dkony pravni sluzby v castce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni],
a v nahrad¢ hotovych vydaju v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem
4800 K¢. Za studium spisu Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci odménu
nepfiznal, nebot’ jej pro ucely fizeni o kasacni stiznosti ve véci spravniho soudnictvi
posoudil jako dkon svou povahou patfici pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
advokatntho tarifu, tzn. povazuje jej za soucast piipravy a pfevzeti zastoupeni v fizeni
o kasacni stiznosti, pokud neni prokazan zadny jiny, resp. dalsi dostatecné relevantni
davod k nahlédnuti do spisu v ramci probihajictho fizeni, a tato skutecnost se zaroven
v podstatné mife neodrazila v argumentaci doplnéného, resp. upfesnéného podani,
coz se v daném pfipadé nestalo. Na zaklad¢ osvédceni o registraci platce dané z pfidané
hodnoty, jez ustanoveny zastupce sté¢zovatele Nejvyssimu spravnimu soudu fadné dolozil,
byla k vySe uvedené odméné piipoctena castka 912 K¢ (19 % DPH). Celkova castka
5712 K¢ bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam JUDr. Martina
Smerdy, advokata se sidlem Vranova 39, Brno, do 60 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brne 10. zatfi 2008

JUDrt. Radan Malik

pfedseda senatu





