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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
M. P., proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 25200/2007/KUSK, sp. zn.
S7_03393/2007/KUSK, ve véci prestupku, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 4 Ca 9/2007 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) domaha
zru$eni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®),
kterym tento soud zamitl jeji Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a soucasné
zamfitl jeji zadost o ustanoveni zastupce soudem.

Jako pravni divod kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla divod obsazeny
vust. {103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s.“). Nezdkonnost spatfuje v tom,
zejsoupo ni neustale pozadovany soudni poplatky, aniz by byl ctén zikon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®), nebot’ ,dle ust. § 11 odst. 1 pism. g) citovaného zakona
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jsouskody zpusobené pfi vykonu vefejné moci nezakonnym = rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem osvobozeny od soudniho poplatku, téz fizeni
o kasacni stiznosti dle ust. § 11 odst. 3 pism. f) téhoz zakona®. Vyzvu méstského soudu
zedne 25. 3. 2008, ¢. j. 4 Ca 9/2007 - 20, povazuje stézovatelka za zmatec¢nou.
Napadené usneseni méstského soudu je proto dle stézovatelky nezakonné a zmatecné,
nebot’ ji jako zalobkyni nebylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku a téz bylo
nezakonné¢ odmitnuto ustanoveni zastupce o kasac¢ni stiznosti. Nezakonny postup vidi
sté¢zovatelka téz v tom, Ze jeji jiné kasacni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢ j. 9 As 90/2007 - 32 a ¢ j. 9 As 90/2007 - 37 byly timto soudem projedniny
bez zastoupeni advokatem. Sohledem na shora uvedené sté¢Zovatelka zada, aby bylo
napadené nezakonné usneseni méstského soudu zruSeno a ,,tim 1 odmitnuti Zaloby
vusneseni ¢ j. 4 Ca 9/2007 - 16 a kasa¢ni stiznost ze dne 17. 3. 2008 byla fidné
projednana“. Z davodu ,,prokazaného nezakonného rozhodnuti, které vykazuje
nespravny ufedni postup®, uplatiiuje nahradu skody ve vysi 1000 K¢ za vynalozené
naklady v této véci od 16. 4. 2007.

Spravni organ se ke kasacni stiZnosti nevyjadfil.

Z obsahu soudniho spisu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, vyplynuly
nasledujici podstatné skutecnosti:

Stézovatelka podala dne 17. 3. 2008 kasacni stiznost, ve které se domahala zruseni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2008, ¢ j. 4 Ca 9/2007 - 16,
kterym byla odmitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2007,
¢. j. 25200/2007/KUSK, sp. zn. SZ _03393/2007/KUSK.

Vyzvou ze dne 25. 3. 2008, ¢ j. 4 Ca 9/2007 - 20, wulozil meéstsky soud
stézovatelce, aby ve lhaté¢ jednoho mésice ode dne doruceni této vyzvy odstranila
nedostatky kasacni stiznosti ze dne 17. 3. 2008, tj. zvolila si advokata v fizeni o kasacni
stiznosti nebo  dolozila své majetkové poméry v pfilozeném formulafi ,,Potvrzen
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatka® (ust. § 105 odst. 2 s. f.s.), a dale uvedla ve smyslu ust. § 106 odst. 1 s. f. s.,
vijakém rozsahu a zjakych divodd napadené rozhodnuti napada. Soucasné byla
stézovatelka poucena, ze nebude-li pfes tuto vyzvu podani ve stanovené lhuté opraveno
nebo doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesnf dasledek [ust. § 37

odst. 5a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Dne 3. 4. 2008 byla shora uvedena vyzva spolu se vzorem ¢. 060 (. ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatku®) dorucena stézovatelce (viz dorucenka ¢.1. 20 soudniho spisu).

Podanim ze dne 8. 4. 2008 reagovala stézovatelka na shora uvedenou vyzvu,
a to tak, ze trvala na skutecnosti, ze je od soudntho poplatku osvobozena dle ust. § 11
odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich a tedy i od soudniho poplatku v fizeni
o kasacni stiznosti dle ust. § 11 odst. 3 pism. f) tohoto zakona. Na zdklad¢ vyse uvedenych
davodu proto stézovatelka uvedla: ,odmitam vypinit predlogeny formuldar dle o. s. 7= & 060
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g diivodu osvobozeni e dkona, a pokud soud tak newncini, budn Zddat sound o begplatné urieni

adyokdta k zastupovdni dle § 105 odst. 2.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu z duvodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf
dtavodna.

Podle ust. § 35 odst. 8, véty prvni, s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze
pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muize byt i advokat; hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém
pripade¢ stat.

Podle ust. § 36 odst. 3 citovaného zidkona ucastnik, ktery dolozi, Ze nema
dostatecné prostiedky, muze byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen
od soudnich poplatka. Dospéje-li vSak soud k zavéru, Zze navrh zjevné nemuze byt
uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme,
popiipad¢ i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze,
ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popfipadé neodtivodnovaly.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. g) zdkona o soudnich poplatcich od poplatku
se osvobozuji fizeni ve vécech nahrady Skody zpusobené pfi vykonu vefejné moci
nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym ufednim postupem.

Podle ust. § 11 odst. 3 pism. f) citovaného ziakona osvobozeni podle odstavct
1 a2 se vztahuje, s vyjimkou dédického fizeni, 1 na fizeni o kasacni stiZnosti.

Zasadni stizni namitkou stézovatelky je jeji nesouhlas s nepfiznanim osvobozeni
od soudniho poplatku dle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. a zamitnutim jejtho navrhu
na ustanoveni zastupce dle ust. § 35 odst. 8 s. 1. s.

V této véci povazuje nejprve Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést,
ze stézovatelka se mylné domniva, ze je vdané véci osvobozena od soudniho poplatku
ze zakona, nebot’ ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zdkona o soudnich poplatcich
se vztahuje na fizeni ve vécech ndhrady skody podle zikona ¢ 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za skodu®). V daném ptipadé se vsak dle obsahu zaloby
nejedna o fizeni ve véci nahrady skody podle shora citovaného zakona, ale o soudni fizeni
ve véci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle ust. § 65 a nasl. s. f. s. (viz zaloba
st¢zovatelky ze dne 12. 7. 2007 na ¢. 1. 1 - 3 soudniho spisu), a potazmo soudni fizeni
ve veel kasacni stiznosti proti rozhodnutf krajského soudu (ust. § 102 a nasl. s. f. s.).

Jak jiz bylo Nejvyssim spravnim soudem v minulosti judikovano, ,,p77 poddni navrhu
na individudlni osvobozgeni od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 5. ¥ 5. musi stéZovatel v Zadosti
0 osvobozent od soudnich poplatkii jednak uvést, v cem spatiuje nedostatek prostiedks, 3 nichs by mél
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zaplatit soudni poplatek, a jednak toto tvrgeni dologit” (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003 - 54, publikovany pod ¢. 311/2004 Sb. NSS).
Skutecnost, ze povinnost dolozit nedostatek prostfedku je jednoznacné na tucastnikovi
fizeni, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. f. s.), potvrzuje
i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publikovany pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, ptficemz pokud ucastnik tuto povinnost nespln,

soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje.

Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelka v nyni projednavané véci nepredlozila
méstskému soudu na jeho vyzvu ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 4 Ca 9/2007 - 20, vyplnény
tiskopis o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, i kdyz k tomu byla vyzvana
a tiskopis vzor ¢ 060 ji byl zaslan k vyplnéni, konstatuje Nejvyssi spravni soud,
ze stézovatelka nesplnila shora popsanou povinnost dolozit nedostatek prostfedki
dleust. § 36 odst. 3 s. f. s. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz za této situace
osvobozeni od soudnifho poplatku za kasacni stiznost stézovatelce nepfiznal.

Pokud jde o zamitnut{ ndvrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce soudem,
je nezbytné vychazet zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
¢.j. 9 As43/2007 - 77, www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud zdaraznil, ze ,piiznané
osvobozeni od soudniho poplatkn je vychogim predpokladem pro prominuti dalsich ndkladsi 1izeni,
k nimg pati i ndklady spojené s povinmjm astoupenim adyokdtem v 1izeni o kasacni stiZnosti.
... Pravo na bexplatné gastoupeni se tedy vdse k posouzeni poméri konkrétnibo Fadatele a splnéni
(7 nesplnéni podminek pro osvobozeni od soundnich poplatki piimo podmiriuje i pravo na bexplatné
zastoupent.

Jelikoz  sté¢zovatelka  nevyhovéla jednomu ze zakladnich pfedpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jak je popsano vyse, uzavira Nejvyssi spravni soud
na pozadi shora uvedeného, ze zamitnuti navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce
soudem bylo méstskym soudem provedeno v plném souladu se zakonem.

Stézovatelka se ve své kasacni stiznosti dale domaha ,,nahrady skody zduvodu
prokazaného nezakonného rozhodnuti“ méstského soudu. O tomto jejim navrhu
v$ak Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi rozhodovat, nebot’ se jedna o fizeni
ve vécech nahrady Skody zpusobené pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravaym ufednim postupem dle zakona o odpoveédnosti za skodu.

K tvrzeni stézovatelky, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12.2007, ¢. j. 9 As 90/2007 - 37, bylo vydiano po projednini kasacni stiznosti
st¢zovatelky bez zastoupeni advokatem, zdejsi soud poznamenava, ze v pfedmétné véci
byla kasac¢ni stiznost stézovatelky odmitnuta podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s,
ve spojeni s ust. § 104 odst. 3 pism. c¢) téhoz zakona, poté, co bylo vydano stézovatelkou
zminované rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 13. 12. 2007,
¢.J. 9 As90/2007 - 32, viizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti meéstského soudu
o osvobozeni od soudnfho poplatku, pro které neni v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 74, www.nssoud.cz, vyzadovino
zastoupeni advokatem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud nepochybil, kdyZ rozhodl tak,
ze nepfiznal stézovatelce osvobozeni od soudniho poplatku a soucasné zamitl navrh
sté¢zovatelky na ustanoveni zastupce soudem, a proto kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 citovaného zakona,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jed nani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch,
pravo na nahradu nakladt fizenf pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Spravnimu organu zadné naklady nevznikly,
proto mu soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2008

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





