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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Odborova
organizace pracovnikil sprav pamatkovych objektu pfi Narodnim pamatkovém ustavu,
Bouzov 8, kancelat Tylova 1, Olomouc, proti zalované: Ceska advokatni komora, Praha 1,
Narodn{ tfida 16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 8 Ca 321/2007 - 48, o ustanoveni zastupce,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou k dne 5. 2. 2008, se zalobkyné (dale jen stéZzovatelka) domaha
zruseni vyse oznaceného usneseni, kterym ji byl ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 Ca 321/2007 - 35 ze dne 5. 11. 2007. Timto
rozhodnutim méstského soudu byla odmitnuta Zaloba, kterou se sté¢zovatelka domahala zruseni
rozhodnuti resp. piipisu Ceské advokatni komory ze dne 5. 10. 2007 & j. 2240/07 a soucasné
se domahala, aby soud pfedbéznym opatfenim ulozil Mgr. Jifimu Zriastkovi, advokatovi AK
Olomouc, Tt. Svobody 637/18, aby poskytl stézovatelce pravai sluzbu vymezenou pfedsedou
advokatni komory v cit. pfipisu bezplatné.

Ze soudnfho spisu vyplyva, Ze usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo
stézovatelce pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt a soucasné pro fizeni o kasacni stiznosti
ve shora uvedené véci ji byl ustanoven advokat JUDr. Jan Paroulek, AK Celakovského 6,
Blansko, bylo stézovatelce doruceno ve smyslu ust. § 47 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen o. s. f.) ve spojeni s ust. § 42 odst. 5
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni #dd spravni (déle jen s. . s.) v patek 4. 1. 2008.

Dle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
rozhodnutf, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskan{ lhuaty pro podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s. . s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocina bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.
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Dle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita urcena podle tydnt, mésict nebo rokt konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty. Neni-li takovy den v mésici,
koné¢i Ihuta uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.

Lhitou se rozumi ¢asovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pficemz pro lhuty urcené
dle tydnt plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhuty, urcené podle tydnt, je dan
dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec lhuty, urcéené
dle tydnu pfipada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery pfipadla skutecnost,

od niz se lhuta pocita.

V daném piipadé dnem urcujicim pocatek béhu lhuty ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. byl
den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni Méstského soudu v Praze - tj. patek 4. 1. 2008.
Ve smyslu ust. § 40 odst. 1 s. f. s. je den nasledujici po dni doruceni povazovan za prvni den béhu
dvoutydenni lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 106 odst. 2 s. 1. s.

Konec lhaty pro podani kasac¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. f. s.
pak, v navaznosti na vySe uvedené, pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty - tj. dnem dorucent, a to na patek 18. 1. 2008. Ve smyslu
ustanoveni{ § 106 odst. 2 a § 40 s. . s. byl tento den poslednim dnem pro podani kasaéni
stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostfednictvim drzitele postovni
licence, popt. zvlastni postovni licence anebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipadé tedy dospél k zavéru, ze predmétna
kasacni stiznost, podana v elektronické podobé¢ az dne 5. 2. 2008, byla podana opozdéné
a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) a ust. § 120 s. f. s. odmitnout.

Nad ramec zduvodnéni Nejvyssi spravni povazuje za vhodné pouze uvést, ze paklize
se stézovatelka domniva, Ze doslo knaruseni davéry mezi ni a ustanovenym zastupcem
resp. doslo k zavinénému poruseni povinnosti ze strany advokata, je nutno k tomuto tcelu vyuzit
jiné prosttedky pravni ochrany napt. dle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a ust. § 120

s. I. s., podle kterych nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
aust. § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 27. srpna 2008

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





