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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
MUDt. M. L., zastoupeny JUDr. Jitim Rouskem, advokatem se sidlem Dubskéa 390/4, Teplice,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 42 Ca 12/2007 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad ILabem ze dne 10. 12. 2007,
¢.j.42Ca12/2007-33, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.

Vymezeni véci

Zalobce dne 28. 10. 2006 #dil osobni vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia; pfiblizné
v 16:25 hod. v katastru obce Bilka na silnici ¢. I/8 pfi projizdéni pravotocivé zatacky nezvladl
na mokrém povrchu vzhledem k rychlosti jizdy fizeni, dostal smyk, pfejel do protisméru,
kde narazil do protijedouciho vozidla tovarni znacky Suzuki Swift. Celkova hmotna Skoda byla
odhadnuta na 130 000 K¢. Tyto skutec¢nosti nejsou mezi stranami sporné, nebot’ zalobce pribéh
nehody nezpochybnil a svého protipravniho jednani si je védom. Zalobce oviem ve spravnim
fizeni zpochybnoval posouzeni otazky, zda v prub¢hu vyse uvedené dopravni nehody doslo
ke zranéni spolujezdkyné z protijedouciho vozidla (pani R. S.). Podle zpravy teplické nemocnice,
v niz byla ambulantné osetfena, utrpéla pani R. S. zhmozdén{ tyla hlavy, palce pravé ruky a levé
dolni konéetiny s predpokladanou délkou 1é¢by 5 dna. Zalobce byl toho nazoru, Ze se jedna
pouze o narazeni (byt’ bolestivé), které nedosahuje intenzity zranéni.
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Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2007, &. j. SC 146585/PR/4907/2006/Rych, Magistrat mésta
Teplice, odbor spravnich cinnosti - oddéleni pfestupkt, nicméné uznal Zalobce vinnym
ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v tehdy uc¢inném znéni
(dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Za uvedeny pfestupek spravni organ I. stupné zalobci v souladu
s ustanovenim § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich ulozil pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz c¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésica. Dale byla Zalobci
podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich ulozena povinnost uhradit spravnimu organu
nahradu nakladd fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢ 231/1996 Sb.
na 1 000 Kc.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, ve kterém namital, Ze (1) dle tvrzeni
osetfujictho lékafe (teplické nemocnice) se nejednalo o zranéni, které by vyzadovalo dobu 1écent,
nybrz pouze o narazeni, které ma bolestivy prabch, ale zadné dalsi 1éceni nevyzaduje;
(2) v protijedoucim aut¢ jelo celkem 5 osob, pficemz zranéna byla pouze pani R. S., coz samo o
sob¢ svedel o tom, ze se nejednalo o vaznou dopravni nehodu; (3) sama poskozena mu psala po
nehodé SMS zpravy, Ze je v pofadku; (4) je nutné vzit v potaz, ze obvinény nepozil alkoholické
napoje a v dob¢ dopravni nehody byly Spatné povétrnostni podminky a tma.

Zalovan;’r v§ak rozhodnutim ze dne 22. 5. 2007, ¢. j. 214/DS/07/90970/Sut, odvolini
zamitl a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné potvrdil, pficemz za hlavni dikaz povazoval
pfedbéznou zpravu pro Policii CR sepsanou na chirurgické ambulanci nemocnice Teplice,
v niz je uvedeno, ze R. S. pfi havarii jako spolujezdkyné utrpéla tato poranéni: ,,zhmogdéni hlavy —
obl. tjlni, zhmodéni palce PHK, zhmoZdéni L. stehna af kolene. Predpoklidand doba léceni 5 dni*. Na
zakladé tohoto dokladu doslo podle zalovaného jednoznacné k naplnéni skutkové podstaty
pfestupku dle ustanoveni 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich. V tomto ustanoveni neni
pfesné specifikovano, na jaké zranéni se vztahuje (lehké, tézké), a proto je podle Zalovaného
zfejmé, ze se vztahuje na jakékoliv zranéni. Podle ustanoveni § 2 pism. d) vyhlasky ¢. 32/2001
Sb., o evidenci dopravnich nehod, se povazuje za lehké zranéni jiné nez tézké zranéni,
a to 1 tehdy, nedojde-li k pracovni neschopnosti.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Ust{ nad Labem,
ve které rozvedl svoji argumentaci o nespravné pravni kvalifikaci Gjmy zptasobené pani R. S..
Zalobce namital, Ze (1) zalovany si nevyzadal stanovisko k lékatské zpravé, kdy z vysetieni je
podle Zalobce zfejmé, ze nedoslo ke zranéni, které by vyzadovalo 1éceni, (2) zalovany nevzal
v potaz SMS zpravy poskozené, ze je vse v potadku; a (3) zakaz fizeni na dobu 12 mésict ma pro
zalobce likvida¢ni G¢inky, nebot’ jako lékat 1-2 x tjydné ambulantné ordinuje v Usti nad Labem a
navic je lékafem zachranné sluzby, coz znamena, ze se na zakladé¢ telefonického kontaktu musi
thned dostavit do nemocnice (fidicsky prukaz je tudiz pro zalobce nezbytny, nebot’ cestovani
vefejnou hromadnou dopravou by zcela znemoznilo vykonavat jeho povolani jak v Teplicich, tak
v Usti nad Labem). V doplnéni zaloby Zalobce k vjzvé krajského soudu zménil Zalobni petit tak,
ze zada soud, aby napadené rozhodnuti zalovaného ,,zmeénil dle § 65 odst. 3 5. 7 5. a rozhodl o snigeni
trestu v mezich zakona dovolenyeh®. Béhem jednani pfed soudem dne 10. 12. 2007 pak Zalobce
upfesnil zalobni petit tak, Zze 2zada bud'to o snizeni ulozeného trestu v mezich zdkonem
dovolenych nebo o uplné upusténi od potrestan.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 42 Ca 12/2007 - 33, o zalobé rozhodl
nasledujicim vyrokem: ,,Od trestu pokuty ve vysi 25 000 K& a gdkazu Cinnosts, spocivajiciho v gakazn 153ent
vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésici, ulogeného Falobei roghodnutim Magistratn mésta Teplic
& j. SC 146585-PR/4907/2006/Rych ze dne 13. 3.2007 a v odvolacim rizeni spravnim potvrzeného
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rozhodnutim KUUK & j. 2147/DS/07/90970/ Sur % 22. 5. 2007, se upousti. Nikomu se nepfiznivi
ndhrada procesnich nakladn.*

V oduvodnéni krajsky soud nejprve konstatoval, ze sankce byla zalobci spravnim
organem I. stupné ulozena nepochybné davodné a ani zalovany jako odvolaci spravni organ
ji nemohl snizit, nebot’ sankce byla ulozena na doln{ hranici sazby, kterou pro dany pfestupek
stanovi § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich, tedy nebyl zde dal$i prostor pro snizeni pokuty.
Nicméné krajsky soud dodal, ze tuto pravomoc svéfil zakonodarce spravnim soudum v § 78
odst. 2's. 1. s.

Na zakladé tohoto vykladu § 78 odst. 2 s. f. s. pak krajsky soud dospél pii aplikaci
moderacnitho opravnéni na projednavany pfipad k zavéru, ze Zzalobci ulozeny trest je zjevné
nepfiméfené pifsny a neodpovida nepatrnym negativnim duasledktim na zdravi pani R. S. Krajsky
soud vzal v potaz nasledujici faktory: (1) osob¢, které zalobce zpusobil 4jmu na zdravi, bylo
ublizeno jen zcela nepatrné; a (2) dosavadni uplnou Zzalobcovu pifestupkovou bezihonnost.
K prvnimu faktoru krajsky soud uvedl, ze ,,zbmogdéniny, nalezené jejine oSetrujicim lékarem v teplické
nemocnicni ambulanci, ... podle minéni soudn nelze povagovat za takové ublideni na dravi, o néms hovori
ustanoveni § 22 odst. 1 lit. h [zdkona o pfestupcich]; pii opainém vikladu by totig bylo nutno uklidat
nejmené pétadvacetitisicovon pokutu a rocni dakaz nnosti i pri ,ublizeni na zdravi® spocivajicim napriklad
ve gprisobeni nepatrného poskozent koni integrity (Skrabance) poskozené osobé. Krajsky soud proto pouzil
ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. a od Zzalobcova trestu za prestupek upustil; jinak ponechal
napadené spravni rozhodnuti nedotceno.

II.

Shrnuti zdkladnich argument uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

Zalovany (,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz uvadi
davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem.

Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti vykladu § 78 odst. 2 s. f. s. pfijatému krajskym
soudem. V pfedmétné véci se jednalo o ulozeni sankce za pfestupek, kdy je zakonem stanovena
jeji dolni hranice a od ulozeni sankce nelze v tomto pfipadé upustit (viz § 22 odst. 12 zdkona
o pfestupcich). Podle stézovatele proto ani spravni soudy v ramci svého rozhodovani nemohou
toto zakonné ustanoven{ opomfjet a musi se tedy pfi uvaze nad vysi trestu pohybovat
vzdy v mezich stanovenych zdkonem o pfestupcich. Trest stanoveny za spachani pifestupku
podle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich tak mohou spravni soudy pouze snizit
(na spodni hranici zakonné sazby), a nikoliv od tohoto trestu upustit. V dané véci byl ale trest
(penézita pokuta 1 zakaz Ccinnosti) spravnimi organy ulozen pravé na spodni hranici,
a proto nemohl byt z logiky véci povazovan za nepfiméfene vysoky a dale snizen. Krajsky soud
tedy nebyl opravnén stanoveny trest dale moderovat.

Dale stézovatel poznamenal, ze je zcela nepfijatelné a v rozporu se smyslem a ucelem § 78
odst. 2 s. f. s., aby timto ustanovenim dané opravnéni soudu bylo vykladano tak, ze ve vsech
piipadech, kdy byla pokuta uloZzena na samé spodni hranici zakonné sazby, muze soud alespon
upustit od ulozeného trestu, kdyz uz jej nemuze snizit v mezich zakonem dovolenych.
Tim stézovatel v zadném pfipadé nezpochybnuje moderacni pravo soudu. Toliko tvrdi, ze uzitim
moderacniho prava soud nahrazuje spravni uvazeni spravniho organu a zasahuje do vyse trestu,
jako by jej sam udéloval, a tudiZ je pfi své Gvaze vazan zakonnymi limity ur¢enymi k ulozeni
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sankce za konkrétni spravni delikt (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12. 20006,
C.j. 6 As 53/2004 - 41). V daném ptipadé¢ vsak krajsky soud tento zakonny limit opomenul.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce znovu zduraznil, ze v prabéhu fizeni o zalobé
zmenil zalobni petit tak, ze jiz nenavrhoval zrusen{ rozhodnuti spravniho organu I. a II. stupné,
ale navrhoval upustit od trestu z davodi v Zalobé uvedenych. Zalobce mél za to, Ze krajsky soud
po zhodnoceni zjisténych skutecnosti vyuzil moznosti, kterou mu poskytuje § 78 odst. 2 s. f. s.
a upustil od potrestani v daném piipad¢ zcela opravnéné.

III.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen osobou
spliujici pozadavky stanovené v § 105 odst. 2 s. f. s.

I11.2)

Predmétem kasacni stiznosti je posouzeni, zda krajsky soud mohl rozhodnout o upusténi
od trestu podle § 78 odst. 2 s. f. s. i v pfipadé, kdy zakon o pfestupcich jednak stanovi za dany
pfestupek minimalni vys$i pokuty i minimalni dobu zdkazu cinnosti (§ 22 odst. 4 zakona
o pfestupcich) a jednak vyslovné upusténi od trestu za dany prestupek zakazuje (§ 22 odst. 12
zakona o pfestupcich).

K téze otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 25. 6. 2008,
¢.j. 6 As 48/2007 - 58, dostupném na www.nssoud.cz: ,,Podle § 78 odst. 2 s. 7 s. rozhoduje-li soud
0 Zalobé proti rozhodnuts, jim% sprivni organ uloZil trest a spravni delikt, miige sound, nejson-li divody
pro grusent rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl ulogen ve jevné neprimeérené vysi, upustit od néj nebo jej snigit
v megich zakonem dovolenyeh, [ze-li takové rozhodnuti uiinit na akladé skutkového stavu, 3 néhog vysel spravni
orgdn, a ktery sond pripadné viastnim dokazovanim v nikoli dsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé. Sond tedy miige upustit od ulogent trestu v mezich dakonem dovolenych, jak na to jig spravné
poukdzal Falovany v kasacni stiznosti. Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o prestupcich sice umoZinje od unlogeni
sankce v rohodnuti o prestupkn upustit, jestlige k ndpravé pachatele postali samotné projednani prestupku,
s Zalovanym vsak Ize soublasit v tom, e ustanoveni | 22 odst. 12 zikona o prestupcich, které neumoZinje
od ulogent sankce podle odst. 4 nvedeného ustanoveni upustit, je vici ustanoveni § 11 odst. 3 2akona o prestupcich
ustanovenim specidlnin, a newmogiinje v daném pripadé od uloZeni sankce upustit. V' daném pripadé
pak nepripadda v sivabu ani snigeni pokuty, protoge pokuta byla spravnim organem ulogena na spodni hranici
gdkonné sazby.” Nejvyssi spravniho soud ani v této véci nevidi zadny davod, pro¢ by se meél
od uvedeného pravniho nazoru odchylit.

Krajsky soud se § 22 odst. 12 zakona o pfestupcich vibec nezabyval, nebot’ povazoval
za dostacujici se opfit o § 78 odst. 2 s. 1. s., ktery podle né¢j zakotvuje pravomoc soudu upustit
od trestu i v pfipadé, kdy hmotné-pravni zakonna uprava spravniho trestani (v tomto piipadé
zakon o pfestupcich) upusténi od trestu za dany prestupek vylucuje. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti
k této otazce poznamenal, Ze je zcela nepfijatelné a v rozporu se smyslem a ucelem § 78 odst. 2
s. f. s., aby timto ustanovenim dané opravnéni soudu bylo vykladano tak, Zze ve vsech pfipadech,
kdy byla pokuta uloZzena na samé spodni hranici zakonné sazby, mohl soud alespon upustit
od ulozeného trestu, kdyz uz jej nemuze snizit v mezich zakonem dovolenych. StéZovatel tedy
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tvrdi, Ze spravni soudy jsou pii aplikaci modera¢niho prava zakotveného v § 78 odst. 2 s. 1. s.
vazany stejnymi zakonnymi limity jako spravni organy, a mohou tudiz od ulozeného trestu
upustit pouze tehdy, pokud téhoz opravnéni pozivaji i spravni organy.

Nejvyssi spravai soud se v této pravn{ otazce ztotoznuje se stézovatelem. Opacny zaver
by totiz (1) byl v rozporu s tcelem moderace, kterym je nahrazeni spravniho uvazeni o vysi trestu
uvazenim soudnim, a to v ramci stejnych zakonnych mezi a principialné i podle stejnych
zakonem stanovenych hledisek (Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze dosavadni judikatura
z posledné jmenované zasady piipustila vyjimku u jinych spravnich deliktt, pokud jde o moznost
pfihlizet pfi moderaci trestu vramci zakonné sazby k osobnim poméram pachatele —
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2000, ¢. j. 2 As 33/2006 - 102,
www.nssoud.cz; k této otazce se ovsem Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nehodla
vyjadfovat, nebot’ pravni nazor zaujaty v citovaném rozsudku bude pfedmétem posouzeni
roz$ifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu a zaroven se piimo nedotyka nyni posuzované
otazky, tedy pfipustnosti snizeni trestu pod dolni hranici zakonné sazby ¢i upusténi od potrestani
soudem v situaci, kdy zakon obdobnou moznost spraivnimu organu neposkytuje);
(2) byl v rozporu s umyslem zakonodarce, ktery nehodlal svéfit spravnim soudim pravomoc
moderovat trest udéleny spravni organem na zakladé zasady ex aequo et bono ani neformuloval
moderaci jako poskytovani jakési milosti (,[u moderace nejde| o poskytnuti jakési milosts,
nybrg o pravni otazkn piimeérenosti trestu’*; viz Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova, V., Solin, M.
Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 1506); (3) byl v rozporu
s principem délby moci, z n¢hoz plyne, ze pravomoc stanovit rozsah sankci za spravni delikty
a pfipadné i vyloucit moznost upusténi od daného trestu (samozfejmé za pfedpokladu dodrzeni
pozadavka vyplyvajicich z ustavniho pofadku) nalezi zdkonodarci, a nikoliv soudni moci;
@ ucinil  § 22 odst. 12 zakona o pfestupcich ve skutecnosti obsoletnim;
a (5) vedl by k absurdnimu zavéru, kdy by spravni organ od trestu upustit nemohl, zatimco
spravni soudy ano.

Spojent ,,upustit od [trestu] nebo jej snizit v mezich akonem dovolenyeh™ obsazené v § 78 odst. 2
s. f. s. je tudiz nutné vykladat tak, Ze spravni soudy mohou pfi moderaci upustit od trestu pouze
v mezich zakonem dovolenych, tedy spojeni ,,v mezich zakonem dovolenych® se vztahuje
jak na upusténi od trestu, tak na snizenf trestu.

Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze i trest za spachani pfestupku
podle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich ulozeny na samé dolni hranici sazby se muze
jevit vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem véci jako pomérné pfisny. Stanoveni
vysoké spodni hranice zakonné sazby, at’ jiz jde o penczity trest (pokutu) ¢i o trest zakazu
¢innosti, je zcela nepochybné vyrazem znacné typové spolecenské nebezpecnosti daného deliktu,
kterou v ném zakonodirce spatfoval. Podle duavodové zpravy kzikonu ¢. 411/2005 Sb.,
ktery mimo jiné nové definoval skutkové podstaty prestupka v oblasti silni¢ni dopravy i sankce
za n¢ ukladané, bylo jednim z cilt této novely zvysit sankce za tyto pfestupky, pficemz v tomto
opatfeni zakonodarce spatfoval jeden z prostfedkd, jak vyrazné pfispét ke zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich v Ceské republice. Neni tlohou soudd hodnotit
pravné-politické cile zakonodarce, resp. vhodnost jim pfijaté dpravy. Jedinym omezenim
pro zakonodarce v otazce intenzity sankce jsou limity dané ustavnim poradkem.

II1.b)

Zbyva tedy posoudit, zda-li je pravni uprava dle § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich
ve spojeni s § 22 odst. 12 téhoz zakona, pokud jde o minimalni vysi trestu za pfestupek dle § 22
odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich, v souladu s ustavnim pofadkem. Pokud by tomuto
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tak nebylo, musel by Nejvyssi spravni soud véc predloZit ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR
Ustavnimu soudu s navrhem na zrusen{ citovanych ustanoveni.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich, v znéni uc¢inném v dobé spachani
deliktu i v dobé rozhodovani spravnich organt, stanovilo: ,,Prestupku se dopusti ten, kdo v provogu
na pogemmnich komunikacich porusenim vldstnibo pravnibo predpisu 3piisobi dopravni nehodu, pri které dojde
k usmrceni nebo granéni osoby“ (odkaz vynechan). Sankce za tento pfestupek je stanovena v § 22
odst. 4 téhoz zakona, jenz zni: ,,Pokuta od 25 000 K& do 50 000 K¢ a zikazg innosti od jednobo roku
do dvon let se uloFi za prestupek podle odstavee 1 pism. ¢), d), e) bodii 1 a 5, a pism. h).*“ Dle § 22 odst. 12
zakona o prestupcich pak ,,0d unlogeni sankce podle odstavcii 4 ag 11, s vyjimkon odstavce 10 bodu 1, nelze
v roghodnuti o prestupku upustit*

K ustavnosti minimalni vjse pokuty se opakované vyjadfil Ustavni soud. V nélezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, Ustavni soud konstatoval, Ze zakonem
stanovena minimalni vyse pokuty musi byt nastavena tak, aby ulozeni pokuty, byt’ i v minimaln{
vysi, nemélo pro delikventa likvidacni ucinek, pifpadné aby nezptsobovalo, ze podnikatelska
¢innost po znacné (nckolikaleté) casové obdobi ztrati jakykoliv smysl. V opa¢ném piipadé dojde
k poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového Protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. V tomto pifipadé shledal minimalni vysi pokuty 500 000 K¢ za jiny
spravni delikt spocivajici v poruseni stavebnich pfedpisu za likvidacni. V nalezu ze dne
10. 3. 2004, sp. zn. PL US 12/03, Ustavn{ soud shledal protiustavni 1 dolni hranici sazby pokuty
ve vysi 200 000 K¢ (opét za jiny spravni delikt dle stavebniho zakona).

V projednavaném piipadé je vsak spodni hranice pokuty vyrazné nizsi (25000 Kc).
Takto nastavena minimalni hranice, i pfi zohlednéni skutecnosti, Zze se jednd o pfestupek
a tedy ze jeho pachateli jsou fyzické osoby, véetné téch, které nepodnikaji, podle Nejvyssiho
spravniho soudu nedosahuje intenzity, kterou by bylo mozné v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu povazovat za zjevné nepfiméfenou ¢i ohrozujici materialni existenci pachatele
(viz analogicky  rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 10. 10. 2003,
¢.j. 6 A 147/2002 - 35).

Ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich ale nestanovi za spachani prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich pouze pokutu, nybrz i zakaz ¢innosti (tedy zakaz fizeni
motorovych vozidel), a to minimalné na dobu 12 mésicu. I tuto sankci je tedy nutné posoudit
z hlediska ustavni konformity. Zakaz fizeni vSech motorovych vozidel vsak zasahuje
do majetkovych prav zakotvenych v ¢l. 11 Listiny toliko nepfimo, a proto Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodnéjsi prezkoumat tGstavnost takto vymezeného trestu prismatem ¢l. 26 Listiny.
Clanek 26 Listiny zni nasledovné:

w(1) Kazdy ma pravo na svobodnon volbu povolini a pripravu k nému, jakos i prave podnikat
a provozovat jinou hospodarskou Cinnost.

(2) Zdtkon miige stanovit podminky a omezeni pro vykon uriitych povolini nebo linnosts.

(3) Kazdy md pravo iskdvat prostiedky pro své Zivotni potreby praci. Oblany, kteri toto prdave nemobou
bez své viny vykondvat, stat v primeéreném rozsabu hmotné ajistuje; podminky stanovi akon.

(13
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Z ¢cl. 26 Listiny ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny pak plyne, Ze excesivni zasah do vykonu
urcitého povolani, prava podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost, muze byt v rozporu
s ustavnim pofadkem. Pro posouzeni konformity § 22 odst. 4 zdkona o pfestupcich ve spojeni
s § 22 odst. 1 pism. h) téhoz zdkona s ustavnim pofadkem je v souladu s konstantni judikaturou
Ustavntho  soudu nutné  aplikovat  t¥istupfiovy test proporcionality (srov. nalez
sp. zn. PL.US 4/94,  Anomymni ~ svédek 1, publikovan pod ¢ 214/1994  Sb.; nalez
sp. zn. 1L US 256/01, Rekognice fotografiemi, publikovan pod ¢ 37/2002 Sb. US; & nélez
sp. zn. PL.US 3/02, Minimilni vjse pokuty, publikovan pod & 405/2002 Sb.): (1) test vhodnosts,
tj. vdaném pfipadé zda-li minimalni doba zakazu fizeni motorovych vozidel, omezujici urcité
zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil; (2) zest potrebnosti, tj. zda-li je minimalni doba
zakazu fizen{ motorovych vozidel ve vztahu k dotcenym zakladnim pravim nejSetrnéj$im z vice
moznych prostfedkt umoznujicich dosazeni sledovaného cile; a (3) zest pomérovini, tj. porovnani
zavaznosti v kolizi stojiciho zakladnich prava a vefejného zajmu.

Jak vyplyva zjiz citované davodové zpravy, zpiisnénim sankci za poruseni pravidel
silni¢cniho provozu obecné a zakotvenim zdkazu c¢innosti (fizeni motorovych vozidel) v minimaln{
délce 12 meésict pro vybrané zavaznéjsi typy prestupku v silnicni dopravé reagoval zakonodarce
na alarmujici stav na ceskych silnicich, a z toho plynouci vysokou nehodovost a vysoky pocet
zranénych a usmrcenych osob. Zavedeni minimalni doby zakazu fizeni motorovych vozidel
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu umoznuje dosiahnout sledovany cil, tedy zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ spole¢né se zpfisnénim ostatnich
sankci za tyto pfestupky naplnuje hledisko individualni i generalni prevence, pfispiva tedy k tomu,
aby pravidla silni¢cniho provozu byla pachatelem samotnym i ostatnimi ucastniky silnicntho
provozu pfi védomi hrozby téchto citelnych sankei v budoucnu dodrzovana, navic plni i pfimou
ochrannou funkci, nebot’ brani vinikovi dopravni nehody po urcitou dobu v fizeni motorového
vozidla a tedy 1 v ohrozovan{ ostatnich ucastniku silnicniho provozu. Posuzovana pravni aprava
tudiz spliuje test vhodnosti a podle nazoru Nejvysstho pravniho soudu rovnéz test potfebnosti,
nebot’ dosavadni zkusSenosti s benevolentnéjsi pravni upravou trestani téchto dopravnach
pfestupku ukazaly, Ze patrné neexistuje jiné — Setrnéjsi — feseni, jez by bylo zpusobilé ve stejné mire
dosahnout sledovaného cile, a to véetné mozné zneuzitelnosti institutu upusténi od potrestani
v téchto piipadech.

Nejvyssi spravni soud tak pfistoupil ke tfetimu kritériu testu proporcionality. V souladu
s v$e uvedenou judikaturou Ustavniho soudu a ustavnépravni doktrinou [srov. napf. Alexyho
vazici formuli, In: Robert Alexy, "Balancing, Constitutional Review, and Representation,"”
International Journal of Constitutional Law 3, no. 4 (2005): 575], Nejvys$si spravni soud konstatuje,
ze vefejny zajem na zachovani bezpecnosti silnicntho provozu vyrazné pievySuje negativni
dasledky spojené se zakazem fizeni motorovych vozidel v minimalni délce 12 mésica
pro jednotlivee, ktefi se dopustili pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich.
Nejvyssi spravni soud dospél ktomuto zavéru na zakladé posouzeni systematického,
empirického, kontextového a hodnotového argumentu (stov. nalez sp. zn. PL. US 4/94, Anonymni
svédek I, publikovan pod ¢. 214/1994 Sb.; nalez sp. zn. 11 US 256/01, Rekagnice fotografiems,
publikovan pod & 37/2002 Sb. US; & nalez sp. zn. PL US 3/02, Minimdilni vise pokuty, publikovan
pod ¢. 405/2002 Sb.).

Pokud jde o systematicky argument, zakazem fizeni motorovych vozidel v délce 12
mésica je zasazeno pravo na vykon povolani ¢i pravo podnikat pouze periferné, nebot” obvykle
pfimo nebrani pachateli (nejde-li o fidice z povolani, na n¢hoz je vSak tfeba klast zvysené
pozadavky) vykonavat své povolani nebo podnikat, toliko jej omezuje (v daném pfipadé
napf. tim, Ze si stézovatel bude muset v nutnych ptipadech zajistit dopravu do Usti nad Labem,
platit taxisluzbu za okamzity odvoz do nemocnice ¢i se bude muset na 1 rok vzdat funkce 1ékafe
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zachranné sluzby). Pokud jde o empiricky argument, zavaznost zasahu (tj. zakazu fizeni na 1 rok,
navic s moznosti upusténi od vykonu zbytku trestu po pul roce dle § 14 odst. 3 zakona
o pfestupcich) nema natolik zasadni dopad, aby tuto sankci bylo mozné povazovat za likvidacni
[souladné nalez PL. US 3/02 Minimiilni vyse pokuty, publikovan pod ¢& 405/2002 Sb., ktery hovoti
o zna¢ném (nckolikaletém) obdobi, po které by podnikani ztratilo smysl]. Ve prospéch ustavnosti
dané tpravy hovoif rovnéz statistiky o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské
republice. Pokud jde o kontextovy argument, Nejvyssi spravni soud si je védom mozného
nepiimého negativntho dopadu na pifjmy pachatele, nicméné ani tento zasah nepovazuje
za natolik zavazny (a to ani ve spojeni s pokutou ve vysi 25 000 K¢), aby pfevazil vefejny zajem
na bezpecnosti silnicntho provozu, ktery zprostfedkované chrani lidsky Zivot a zdravi. Konecné
hodnotovy argument, jenz pfedstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojictho zakladnitho prava
a vefejného zajmu vzhledem k akceptované hierarchii hodnot, rovnéz vyzniva ve prospéch
vefejného zajmu. Lidsky Zivot a zdravi nepochybné stoji v hierarchii hodnot vyse nez pravo
podnikat ¢i vykonavat povolani nebo pravo fidit osobni vozidlo.

Vse, co bylo feceno, samozfejmé plati za pfedpokladu, ze jde o ulozeni sankci
za pfestupek v silnicni doprave, ktery lze povazovat za typové dostatecné zavazny, a to v daném
pfipad¢ svym nasledkem, kterym musela byt dle relevantniho znéni § 22 odst. 1 pism. h) zakona
o prestupcich dopravni nehoda, pfi niz dojde k ,,usmrceni nebo zranéni osoby*. Tomuto pozadavku
by mél odpovidat vyklad daného ustanoveni jak z hlediska formalnich znakt skutkové podstaty
(tedy 1 zhlediska vykladu pojmu ,,zranéni osoby* - napt. vrozsudku ze dne 22. 11. 2007,
C.j. 5 As 42/2007 - 54, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze skutkova podstata
daného prestupku neni nenaplnéna tehdy, kdyz nasledkem dopravni nehody dojde ke zranéni
pouze vinika dopravni nehody, tento vyklad pak potvrdila nasledna novela cit. ustanoveni),
tak i z hlediska materialni stranky deliktu, tedy miry spolecenské nebezpecnosti posuzovaného
jednani v konkrétnim pfipadé. Ve vyjimecnych piipadech lze i pfipustit, ze by mira spolecenské
nebezpecnosti posuzovaného jednani, byt by i napliovalo formalni znaky dané skutkové
podstaty, byla natolik nizka, Ze by nedosahovala intenzity pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. h)
zakona o pfestupcich. Snad k takovému zavéru, ze ke spachani daného pfestupku,
at’ jiz pro nenaplnéni jeho formalnich ¢i materialnich znakd, v daném pfipad¢ nedoslo, smétrovaly
vySe uvedené uvahy krajského soudu. Aniz by Nejvyssi spravni soud hodnotil opodstatnénost
takovych pfipadnych zavéra v této véci, je tfeba konstatovat, ze jejich vysledkem by v zadném
piipad¢ nemohla byt, jak jiz bylo vysvétleno, moderace trestu dle § 78 odst. 2 s. f. s., ale jediné
zruseni rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost, a to ovsem pouze v piipadé¢, kdyby
se zalobce zruseni rozhodnuti spravniho organu svym Zalobnim navrhem (at’ jiz samostatné
¢i formou primarniho a eventualniho petitu) domahal.

IV.

Shrnuti a naklady fizeni

Lze tak shrnout, ze spravni organ, ale ani spravni soud nejsou opravnény snizit pokutu
¢i zkratit dobu zakazu cinnosti za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich
pod minimalni hranice stanovené v § 22 odst. 4 zdkona o pfestupcich a nejsou v dusledku § 22
odst. 12 zakona o pfestupcich opravnény ani od téchto tresta zcela upustit. Nejvyssi spravni soud
zarovefi neshledal rozpor této pravni dpravy s ustavnim poiadkem Ceské republiky a nenf tudiz
divod k predlozeni této véci dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ustavnimu
soudu.
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Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, nezbyva mu tedy, nez v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. V ném
bude Krajsky soud v Usti nad Labem vazan priavnim nazorem Nejvy$itho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

O nihradé nakladd fizenf o kasaéni stiZnosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2009

JUDt. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu
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