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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. M., zast. Mgr. Janem Mrazkem, advokatem, se
sidlem Zerotinova 37, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 3.
2008, ¢. j. 32 Az 53/2007 - 15,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci zalobce Mgr. Janu Mrazkovi, advokatovi, s e pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravnfho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Krilové usnesenim ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 32 Az 53/2007 - 15,
odmitl Zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-1901/VL-20-P11-2005, ze dne
24.7.2007, a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pfedmétnym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zékona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

V odiivodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, Ze zalobce ve stanovené lhité soudu
neprokazal, ze spliuje zdkonné podminky podle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,s. f. 5.), a proto soud usnesenim ze dne
16.11. 2007, ¢. j. 32 Az 53/2007 - 11, zamitl zadost zalobce o ustanoveni zastupce. Soucasné
zalobce vyzval, aby ve lhit¢ dvou tydni ode dne doruceni usneseni doplnil svou Zalobu
podle § 71 odst. 1 s. f. s., a poucil ho, Ze pokud ve stanovené lhuté nevyhovi vyzvé soudu
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud zalobu odmitne (§ 37 odst. 5
s. f. s.). Toto usneseni bylo Zalobci doruceno proti podpisu dne 14. 1. 2008, lhuta pro doplnéni
zaloby uplynula marné, zaloba doplnéna nebyla. Krajsky soud konstatoval, Ze zaloba
kromé obecnych nalezitosti podani a obecného odkazu na poruseni procesntho predpisu
neobsahuje zadny zalobni bod a v fizeni neni pro tento nedostatek mozné pokracovat,
a proto zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.
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Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost
a pozadal o ustanoveni zastupce a o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 107

v

S. 1. S.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 32 Az 53/2007 - 31,
ustanovil zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Jana Mrazka, advokata,
ktery podanim ze dne 15. 5. 2008 kasacni stiznost doplnil.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s., zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup
v ramci  spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stéZovatele
a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uacinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden usnesenim
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym ve Sbitce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasac¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorn{ odklon. To znamena, ze Nejvyssi spraivni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadn{ pravni pochybeni
se v konkrétnim pifipadé mulze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni pfedev$im procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a duvodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (¢i spise absence nckterého z duvodua
nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladu,
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
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s. f. s.), absence dalsich zdkonnych duavodu nepifipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Duvodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasac¢nich divodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich z4jmu sté¢zovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni
nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zaver. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji diavodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodua kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZzovatele
je rovnéz uvést, v ¢em spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy m¢l
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze sté¢zovatel zadné davody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravni soud tak mohl pfijatelnost kasacni stiznosti posoudit pouze v obecné roviné
za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti a jejim doplnéni oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. a namital, Ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti jeho Zzaloby. StéZzovatel nebyl
v usneseni ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 32 Az 53/2007 - 11, dostate¢né poucen o tom, v jakém sméru
ma zalobu doplnit. Zalobni body v Zalobé uvedl, odmitnuti zaloby bez adekvatni vyzvy
ke konkrétnimu doplnéni oznacil za nezakonné. Povazoval je za pfepjaty formalismus,
ktery je nepfipustny. Stézovatel uzaviel, ze napadenym usnesenim bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces zaru¢ené ustavnim pofadkem Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel na vyzvu k doplnéni Zzaloby wvibec
nereagoval, jeho namitky proti této vyzvé tak soud nemuize povazovat za relevantni.
Pokud stézovatel vyzvé nerozumél, mél vyvinout patficnou aktivitu a soudu tuto skutecnost
oznamit. V tomto sméru je nutno k tizi stézovatele pficist i fakt, ze po vyzvé zustal zcela necinny,
¢imz krajskému soudu nedal moznost jiného postupu, nez odmitnuti jeho podani.
O tomto nasledku své pasivity byl stézovatel nalezit¢ poucen (obdobnou situaci fesil Nejvyssi
spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 47/2008 - 32).

Zakonnost usneseni o odmitnuti zaloby v pfipadé¢, kdy zalobce nereagoval na vyzvu
k odstranéni vad zaloby, Nejvyssi spravni soud posuzoval napf. ve svém rozsudku ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 - 52, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu pod ¢. 488/2005, ve kterém vyslovil, ze Zalobni body [ 71 odst. 1 pism. d) s. 7% s.] musi obsahovat
Jak privni, tak pravidla i skutkové diivody, pro které Zalobce povaguje napadené vyroky rozhodnuti spravniho
orgdnu Za neakonné nebo nicotné. Pokud Zaloba postradala potrebnd konkrétni skutkovd tvrzeni a Zalobce
vzdor vyRvé a poucent sondu nijak nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud v souladu se dakonen,
odmitl-li Zalobeovo podani 2 tohoto diivodn.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 53/2003 - 45,
v 13zent o Zalobdch proti rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat nejen dkladni nalesitosti podini
podle § 37 odst. 2 a 3 5. 1 5., ale zejména dakladni ndlegitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) af )
s. 75 V0 sitnact, kdy Zaloba predmétné ndlegitosti neobsahovala a Zalobkyné nijak nereagovala na vyzvu
krajského soudn k odstranéni téchto vad ve smyslu wustanoveni § 37 odst. 5 s. 1 5., pricems sond Zalobkyni
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soucasné poudil o tom, Fe nebude-li jeho vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno, soud rizeni o tomto poddni odmitne,
postupoval krajsky soud v sonladu se dkonem, kdyg predmétné poddni $alobkyné odmitl.

Podobn¢ v rozsudku ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 7 Azs 53/2003 - 66, publikovaném
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu pod €. 759/2006, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze neni nezikonné, odmitne-li sond Falobu trpici vadami, pro které nelze v rizeni pokralovat,
pokud byl Zalobee v usnesent, kterym ho soud podle § 37 odst. 5 s. . s. vyzval k odstranéni vad poddini, pouien
0 tom, e pri neodstranéni vad poddni ve stanovené lhité bude Zaloba odmitnuta, jako i o mognosti prodlougeni
Ihiity na jeho Fddost, a pokud na tuto vyvu nijak nereagoval.

K otazce formulace Zalobnich bodt odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek
rozs$ifeného senitu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publikovany ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 835/2006:

L. Liteni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiige byt toliko typovou
charakteristikon urcitych ,,obvykljch* negdkonnosti, k nims pri vyfizovdani vécl uriitého drubu miisge dochazet,
nybrg zeela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristify jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti
Jednoznaclné odlisitelnym popisem.

4 . rv . s . 4 7. 7’ ’ 4 o o ’ ) ’
II. Zalobce je 6% povinen vylicit, jakych konkrétnich negdkonnych krokd, postupd, iikond, rivab,
hodnocent ¢ zdavérii se mél spravni orgdan vici nému dopustit v procesu vydani napadeného roghodnuti & piimo
rozhodnutim samotnym, a rovné3 je povinen orejmit svij pravni nabled na to, proc se ma jednat o negdakonnost.

II. Pravni ndbled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazy na uriiti nstanoveni
gdkona bez sonvislosti se skutkovymi vytkani. Pokud Falobce odkazuje na okolnosts, je3 jsou popsany & jinak
gachyceny ve spravnim (i soundnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny, tpovy odkaz na spis & jeho (ldst,
mybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu Zachycené, a to tak, aby byly retelné odlisitelné
od jinych skutkovych déjii i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii i okolnosti
povaguje Zalobce za 2aklad jim tvrzené nezdkonnosti.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho
spravniho soudu (zminéné rozsudky jsou uvefejnény na www.nssoud.cz) poskytuje dostatecnou
odpoved’ na viechny piipustné namitky podavané v kasacn{ stiznosti. Za situace, kdy stézovatel
sam zadné divody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
samostatn¢ nerozhodoval, dospél totiz k zavéru, ze o ném neni tieba rozhodovat tam,
kde je kasacn{ stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 té¢hoz zakona rozhodnuto tak, Zze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla
odmitnuta.

Odmeéna ustanovenému zastupci sté¢zovatele byla stanovena za dva ukony pravni sluzby
ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici
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se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon. Zastupci stézovatele bude vyplacena c¢astka ve vysi
4800 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. zati 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





