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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Ing. Bc. J. B., zast. JUDr. Martinem Tocikem, advokatem, se sidlem Moskevska 66, Karlovy
Vary, proti zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2007,
¢.j. 7 Ca106/2006 — 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2005, & 499/2005, ieditel Policie Ceské republiky, atvaru
odhalovani korupce a financni kriminality (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné”), na zaklade
ustanoveni § 114 zikona ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské
republiky (dale jen ,,sluzebni zakon) a § 70 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré
podrobnosti sluzebniho poméru piislusniki Policie Ceské republiky (dile jen ,,Vyhlaska™),
zalobci pfiznal odchodné ve vysi 261 084 K¢. V oduvodnéni spravni organ uvedl, ze odchodné
se pfiznava za vykon sluzby v trvani 16 rokl ve sluzebnim poméru s tim, ze bylo vypocteno
podle § 76 Vyhlasky z posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho pifijmu za mésic listopad 2005
ve vysi 43 514 K¢ a ¢ini Sestindsobek tohoto piijmu.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani,
v némz namital nespravné provedeni vypoctu posledniho hrubého mésicntho piijmu.
S poukazem na ustanoveni § 76 odst. 1, 4 a 5 Vyhlasky dovozoval, Zze jeho posledni hruby
mésicni piijem neni 43 514 K¢ (platovy tarif ve vysi 22 980 K¢ + osobni pfiplatek ve vysi
11 000 K¢ + hodnostni pfiplatek ve vysi 3200 K¢ + zvlastni piiplatek ve vysi 3000 K¢
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+ zdanitelné odmény zprimérované za pfedchazejici kalendaini rok ve vysi 2167 K¢ + dalsi
platby zpramérované za predchazejici kalendaini rok ve vysi 1167 K¢), jak se domniva spravni
organ prvniho stupné, ale ¢ini 49 223 K¢, nebot’ mu nalezi zdanitelné odmény zpramérované
za pfedchazejici kalendaini rok ve vysi 6000 K¢ mésicné a zpramérovany pifjem za sluzbu
konanou nad zakladni dobu sluzby ve vysi 1876 K¢. V doplnéni odvolani ze dne 19. 1. 2005
zalobce uvedl, Ze uplatnil proplaceni prace pfescas za kalendaini rok 2004, véetné piiplatka
za dny pracovniho klidu a noc v celkovém poctu 98 hodin, které mu byly nasledné uznany
a proplaceny ve mzdé¢ za mésic prosinec 2005. S ohledem na tuto skutec¢nost zalobce dospél
k zavéru, ze pramér sluzebniho piffjmu za sluzbu konanou nad zakladni dobu sluzby cini
5092 K¢, jeho posledni hruby mésicni sluzebni pifjem tak dosahuje vyse 52 439 K¢ a vyse
odchodného ¢inf 314 634 K¢, Zalobee pozadal o doplaceni rozdilu odchodného v celkové vysi
53 550 K¢ (314 634 K¢ - 261 084 K¢).

K odvolan{ stézovatele naméstek policejniho prezidenta policejniho prezidia Policie Ceské
republiky (dale jen ,zalovany*) rozhodnutim ze dne 24. 2. 2006, ¢. 14, zménil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak, Zze do zahlavi a oduvodnéni rozhodnuti doplnil odkaz
na odstavec prvni, ctvrty a paty § 76 Vyhlasky, do vyroku doplnil jméno a pfijmeni Zalobce,
¢astku pfiznaného odchodného na 291 636 K¢ a doplnil, ze odchodné se zalobci vyplati
k 15.12. 2005 spolu s platem za meésic listopad 2005. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze zalobce dne 30. 9. 2005 pozadal podle § 105 sluzebniho zikona o uvolnéni
ze sluzebniho poméru piislusnika Policie CR. Splnil podminku pro pfiznani odchodného
uvedenou v § 114 odst. 1 sluzebniho zakona, nebot’ jeho sluzebni pomér trval alespon Sest let,
a vzhledem k tomu, ze zalobce vykonaval sluzbu pfimé bezpecnostni povahy, splnil i podminku
uvedenou v § 114 odst. 2 téhoz zakona. Zakladni vySe odchodného se tak zvysuje za kazdy dalsi
ukonceny rok sluzebniho poméru (v piifpadé Zalobce se jedna o 10 roku, nebot’ jeho sluzebni
pomér trval celkem 16 rokad a 33 dnt) o jednu polovinu posledniho hrubého mésicniho
sluzebniho pfijmu. Uzavfel, Ze Zalobci byl v souladu s § 76 odst. 1, 4 a 5 Vyhlasky stanoven
posledni hruby mésicni piijem v celkové vysi 43 514 K¢ Zakladni vyse odchodného
se tak v pfipadé Zalobce zvysSuje o jednu polovinu posledniho hrubého mési¢ntho sluzebniho
piijmu (21 757 K¢) na celkovou vysi 261 084 K¢. V takto vypocteném odchodném vsak nejsou
zohlednény promenlivé slozky za rok 2004, a to plat za sluzbu pfescas a pfiplatek za sluzbu
konanou v noci, rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné tak trpi vadou spocivajici
v nespravném vypoctu vyse odchodného, a proto se zalovany castecné ztotoznil s namitkami
zalobce. Celkova ¢astka téchto proménlivych slozek c¢ini 61 104 K¢ a zalobci byla vyplacena
ve viplaté za prosinec 2005. Pramér za 12 mésict z této ¢astky ¢ini 5092 K& Sestinasobek
této castky cini 30 552 K¢ a tvofi doplatek na odchodném. Spravna vyse posledniho hrubého
mésicniho sluzebniho pffjmu za mésic listopad roku 2005 cinf 48 606 K¢, a novy vypocet
Sestinasobku odchodného tak ¢ini 291 636 K¢ Namitce zalobce, Zze nedoslo k zahrnuti
(kazenskych) odmen ve vysi 6000 K¢, zalovany nepfisvédcil, nebot’ tyto odmeény nelze zahrnout
do vypoctu posledntho hrubého mésicntho sluzebniho pfijmu, jelikoz kazenska odména neni
nalezitosti sluzebnfho pifjmu podle § 55 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona (neni soucasti
sluzebniho pifjmu podle zikona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech [dile jen ,,zakon o platu®]
a nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. o platovych pomérech zaméstnanch ve vefejnych sluzbich
a sprave).

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu, v niz namitd nezakonnost
tohoto rozhodnuti, kterou spatfuje v tom, ze zalovany nezahrnul do posledniho hrubého
mésicniho sluzebniho pffjmu ¢astku predstavujici kazenské odmény zalobce. Namital, Ze zadny
z pravnich pfedpisu, na které odkazal Zalovany, nevylucuje moznost zahrnout do posledniho
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hrubého mési¢ntho sluzebniho piffjmu také slozku platu pfedstavujici kazenskou odménu.
Rozhodnuti Zalovaného odporuje proto ustanoveni § 76 Vyhlasky, které obsahuje definici
posledniho hrubého mésicniho pifjmu policisty a které nerozlisuje mezi odménami kazenskymi
a odménami pracovnimi. Poukdzal na skutecnost, ze jeho pramérny meésicni dhrn odmén
pfedstavuje castku 6000 K¢, avSak rozhodnutim Zalovaného mu byly pfiznany v pramérném
mési¢nim Ghrnu ve vysi 2167 K¢&. Sestinasobek rozdilu ¢astek 6000 K¢ a 2167 K¢ ¢ini 22 998 K¢
a tato Castka nebyla zahrnuta do vyse Zzalobcova odchodného. S ohledem na vyse uvedené
zalobce navrhoval, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc vratil
zalovanému k dal§imu fizen{ a ulozil mu povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé znovu zminil podminky, které je nutno splnit pro ptiznani
odchodného, zduraznil zpusob vypoctu jeho vyse s poukazem na ustanoveni § 31 a 55 odst. 1
pism. a) sluzebniho zdkona a konstatoval, Ze kazenska odména neni odménou podle § 76 odst. 1
Vyhlasky, ale je projevem zakladni povinnosti nadfizeného ocenovat zasluzné ciny a pifkladné
plnéni sluzebnich povinnost{ pifislusnika v ramci udrzovani sluzebn{ kazné podle § 29 pism. d)
sluzebniho zakona a muze byt udélena piislusnym sluzebnim funkcionafem v rozsahu
jeho kazenské pravomoci. Nespada do vyméfovaciho zikladu podle pfedpisi o pojistném
na socialni zabezpeceni ani do zakladu dané z pfijmu fyzickych osob. Podle Zalovaného
se tak nezapocitava do vyméfovacich zakladu pro vypocet naroku souvisejicich se skoncenim
sluzebniho poméru, véetné odchodného, ani pro vypocet vyse starobniho duchodu. Na zakladé
téchto skutecnosti zalovany navrhoval, aby méstsky soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného oznadil jeho nazor za neopodstatnény,
coz oduvodnil tim, ze § 55 odst. 1 pism. a) sluzebnfho zakona ma charakter normy, ktera v oblasti
platu odkazuje na podrobnou upravu obsazenou v jiném normativnim aktu, jimZ je zakon
o platu. To vSak neznamena, Ze sluzebni zdkon nemuze obsahovat ustanoveni pfiznavajici
policistovi sluzebni pifjem, potazmo urcité slozky sluzebniho pfijmu (platu). Ustanoveni § 3
odst. 2 zakona o platu definuje pojem plat a zaroven stanovi, kterd penczita plnéni se za plat
nepovazuji. Kazenska odména mezi takovymi penézitymi plnénimi zminéna neni. Ustanoveni
§ 76 odst. 1 Vyhlasky, které obsahuje definici posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho pifijmu
policisty, nezahrnuje ve vyctu slozek tvoficich hruby mésicni sluzebni pfijem takové ustanoveni,
které by z vyctu predmétnych slozek vylu¢ovalo kazenskou odménu. Podle Zzalobce z ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu vyplyva, ze kizenska odména
policisty je povazovana za sluzebni piijem, kdyz od dané z pififjmu jsou osvobozeny kazenské
odmény poskytované pfislusnikim ozbrojenych sil a sbort dle zvlastnich pfedpist. Ustanoveni
§ 6 odst. 7 zakona o danich z piffjmt vyslovné stanovi, které pfijmy se nepovazuji za piijmy
ze zavislé ¢innosti. Mezi tyto pifjmy se fadi 1 pfijmy ze sluzebniho poméru. Kazenska odmeéna
mezi takovymi pfijmy zminéna neni, a proto lze podle zalobce uzaviit, ze 1 kazenské odmény maji
povahu pifjmu ze zavislé cinnosti, resp. sluzebniho pifjmu policisty. Skutecnost, ze kazenska
odmeéna je osvobozena od dané z piifjmu fyzickych osob nemd podle zalobce vliv na zafazeni
kazenské odmeény do slozek pfedstavujicich sluzebni piffjem policisty a tim i do slozek
rozhodnych pro vypocet odchodného podle § 114 sluzebniho zikona. Smyslem osvobozeni
kazenskych odmén od dané z piijmu fyzickych osob je zajem stitu na zduraznéni vyznamu
kazenské odmeny tim, Ze stat odménu nezdanuje a ponechava ji v plné vysi odménéné osobé.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 7 Ca 106/2006 - 37, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Poukazal
na § 31 pism. a) az ¢), § 55 odst. 1 pism. a) az c), § 114 odst. 1 sluzebntho zakona, § 2 a 13 zakona
o platu, § 10 pism. a) az d) nafizen{ vlady ¢. 330/2003 Sb., a § 76 odst. 1 Vyhlasky a konstatoval,
ze pro zodpovézeni otazky, zda se kazenska odména zahrnuje do posledniho hrubého mésicniho
sluzebniho pfijmu, ktery je pak urcujici pro stanoveni vyse odchodného, je nutné vychazet
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ze znéni vySe uvedenych pravnich pfedpist, zejména sluzebniho zidkona, v némz je upraven
sluzebni pfijem, jeho slozky a podminky pro jeho poskytovani. Soucasti sluzebniho pifijmu
jsou i odmény poskytované pii splnéni zakonem stanovenych podminek, které jsou penézitymi
plnénimi spadajicimi do zakladu dané¢ z ptijmu fyzickych osob, a tim i do vymétfovaciho zakladu
pojistného a socialniho zabezpeceni. Pouze tyto odmény jsou soucasti sluzebniho piijmu.
Naproti tomu kazenské odmeény, které Zzalobce povazuje za odmény ve smyslu § 76 Vyhlasky,
soucasti sluzebnfho pfijmu nejsou. To podle nazoru méstského soudu vyplyva ze systematického
vykladu sluzebniho zakona, kdy kazenské odmény jsou upraveny v hlavé druhé tohoto zakona
upravujici sluzebni kazen, a nikoliv v hlavé ¢tvrté tohoto zakona upravujici nalezitosti policisti,
nahrady sluzebnich vydaji a vypomoc. Méstsky soud ma za to, ze zalobce nespravné
tento systematicky vyklad pominul, pficemz jim provedena doslovna interpretace pojmu odména,
jak je uveden v § 76 Vyhlasky, ve vztahu k pojmu kazenskd odména podle § 31 sluzebniho
zakona neni na misté. Pojem kazenska odména je souhrnnym oznacenim pro pisemnou
pochvalu, penézity nebo jiny dar nebo mimofadné povyseni ¢i jmenovani do dustojnické
hodnosti. Kazenskou odménou tedy muze byt nejen penézité plnéni ale také pisemna pochvala
nebo povyseni. Takova kazenska odména nemuze byt soucasti sluzebniho pifjmu, nebot” neni
objektivné vyjadfitelna v penézich, a logicky jim pak nemize byt ani penézity dar, ktery do vyctu
kazenskych odmén spada. Tento penézity dar je totiz kazenskou odménou a nikoliv odménou,
jak ma na mysli § 76 Vyhlasky, kdyZ pojem odména vychazi ze zcela jinych skutec¢nosti nez pojem
kazenska odména, pficemz kazdy z uvedenych termint ma jiny pravni rezim. Meéstsky soud
vyslovil nazor, ze kdyby meéla byt kazenska odména ve formé pencézitého daru soucasti
sluzebniho pfijmu, musel by byt v ustanoveni § 76 odst. 1 Vyhlasky vyslovné uveden
bud ,,penézity dar” nebo ,kazenska odména ve formé penézitého daru”. Uzaviel, Zze Zalobce
v zalobé nespravnym gramatickym vykladem bez respektovani vykladu systematického poptel
podstatu véci, a jeho pravni nazor tak neni spravny.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.”), v niz namita, Ze méstsky soud nepostupoval
v souladu se zakonem a posoudil pravni otazku naroku stézovatele nespravnym zpusobem.
Stézovatel se domniva, ze se méstsky soud nevypofadal s jeho argumentaci, v niz poukazuje
na skutecnost, ze § 76 odst. 1 Vyhlasky upravujici definici posledniho hrubého mésicniho
sluzebniho pifjmu policisty, neobsahuje ve vyctu slozek tvoficich hruby mésicni sluzebni pfijem
takové ustanoveni, které by z vyctu pfedmétnych slozek vyluc¢ovalo kazeniskou odménu.
Stézovatel broji proti argumentaci méstského soudu spocivajici v tom, ze kazenska odména neni
odmeénou ve smyslu § 76 odst. 1 Vyhlasky, jelikoz pojem kazenska odména neni v citovaném
ustanoveni Vyhlasky uveden. Podle stézovatele totiz pojem odména uvedeny v § 76 odst. 1
Vyhlasky neni opatfen zadnym pfidavnym jménem, které by definovalo, o jaké druhy odmén
se v tomto ustanoveni jednd. Z lexikalniho vykladu slova odména v pfedmétném ustanoveni
nelze zadnym zpusobem ucinit zavér, ze by odménou byly mysleny pouze nckteré druhy odmén
a jiné odmeény jiz do pojmu odména zahrnuty byt nemohou. StéZovatel ma za to, ze méstsky soud
provedl v tomto pifpadé vyklad, ktery nepfipustnym zpusobem zuZuje vyznam slova odména
pouze na nékteré druhy odmény, kdyz stézovatel zastava nazor, ze kazenska odména se muze
ve formé penézitého daru projevit jako dalsi pifjem policisty. Spravnost tohoto nazoru dovozuje
také z § 33 sluzebniho zakona, ze kterého vyplyva, ze v pfipad¢ udéleni kazenskych trestd muaze
byt policistim snizen funkcni plat ¢i snizena hodnost. Za pomoci argumentace ,,a contrario”
dospiva stézovatel k zavéru, ze v pfipadé udéleni kazenské odmeény podle § 31 pism. b)
sluzebniho zakona by se plat mél zvysit. Stejnym zptusobem je pak mozné provést porovnani § 31
pism. c) sluzebniho zdkona a § 33 pism. ¢) téhoz zdkona. V obou pfipadech dochazi ke zméné
hodnosti, a to bud k mimofadnému povyseni, pfipadné k docasnému snizeni hodnosti.
V dusledku zmény hodnosti se zméni i piijem osoby ve sluzebnim poméru, nebot’ minimalné
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dojde ke zméné hodnostniho piiplatku podle § 9 zakona o platu. Nazor méstského soudu,
ze kazenskou odménu podle § 31 pism. b) sluzebniho zakona nelze hodnotit ve financni roving,
je tedy podle stézovatele mylny. Namita dale, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho argumentaci,
v niz odkizal na § 4 odst. 1 pism. n) zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z piijmay,
z n¢hoz podle jeho nazoru vyplyva, Ze kazenska odména policisty je povazovana za sluzebni
pffjem, kdyz od dané z pffjmu jsou osvobozeny kazenské odmény poskytované piislusnikiim
ozbrojenych sil a sbort podle zvlastnich pfedpist. Ustanoveni § 6 odst. 7 zakona danich z pffjmua
vyslovné stanovi, které pifjmy se nepovazuji za pifjmy ze zavislé ¢innosti, mezi néz se podle § 6
odst. 1 pism. a) téhoz zakona fadi i pfijmy ze sluzebniho poméru. Kazenska odmeéna
mezi takovymi pfijmy zminéna neni, a podle sté¢zovatele tak lze uzavfit, ze také kazenské odmény
maji povahu pfijmu ze zavislé ¢innosti, resp. sluzebniho pifjmu policisty. Skutec¢nost, ze kazenska
odmeéna je osvobozena od dané z pfijmu fyzickych osob, nema podle stézovatele vliv na zafazeni
kazenské odmény do slozek pfedstavujicich sluzebni piifjem policisty, a tedy i do slozek
rozhodnych pro vypocet odchodného podle § 114 sluzebniho zakona. Stézovatel dale vyjadfil
nazor, ze smyslem osvobozeni{ kazenskych odmén udélenych piislusnikim ozbrojenych sil
a sboru od dané z pifjmu fyzickych osob je zajem statu na zduraznéni vyznamu kazenské odmény
tim, ze stat odménu nezdanuje a ponechava ji v plné vysi odménéné osobé. Stézovatel rovnéz
namita, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho argumentaci, ze ,,jestlize je pfijem, resp. kazenska
odména osvobozena od dané z pifjmu fyzickych osob, analogicky neni dle § 5 odst. 1 zakona
o danich z pffjmu soucasti pfijmu pro vymeétovaci zaklad pojistného na socialni zabezpeceni
¢i soucasti pifjma pro vyméfovaci zaklad dichodového pojisténi. Naopak skutecnost,
ze kazenské odmény nespadaji do zakladu dané¢ z pifjma fyzickych osob a nespadaji
do vyméfovactho zakladu pojistného a socialnfho zabezpeceni, pouzil jako argument,
proc¢ kazeniské odmény nejsou ani soucasti sluzebniho pifjmu. Stézovatel s ohledem na vyse
uvedené setrval na svém stanovisku, ze kazenské odmény musi byt zahrnuty do sluzebnich
pfijma, které jsou zakladem pro stanoveni vySe odchodného podle § 114 sluzebniho zakona
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem Méstského soudu
v Praze a konstatoval, Ze sluzebni pifjem, jeho slozky a podminky jeho poskytovani upravuje
zejména zakon o platu. Soucasti sluzebniho pifjmu jsou i odmény poskytované pii splnéni
zakonem stanovenych podminek, které jsou penézitymi plnénimi spadajicimi do zakladu dané
z pifjmu fyzickych osob a tim i do vyméfovaciho zakladu pojistného a socialniho zabezpecen.
Pouze tyto odmény jsou soucasti sluzebnfho pffjmu. Naproti tomu kazenska odména neni
odmeénou ve smyslu § 76 odst. 1 Vyhlasky. Kazeniskda odmeéna je projevem zakladni povinnosti
nadfizeného ocenovat zasluzné ciny a pifkladné plnéni sluzebnich povinnosti v ramci udrzovani
kazné podle § 29 pism. d) sluzebniho zakona a neni a nikdy nebyla zapocitavana do vyméfrovacich
zakladt pro vypocet naroku souvisejicich se skoncenim sluzebniho poméru, véetné odchodného.
Zalovany povazuje argumentaci zalobce, ze méstsky soud nepfipustnym zptsobem zuzuje slovo
odména pouze na nékteré druhy odmén za ucelovou, nebot’” ma za to, ze ustanoveni § 31
sluzebniho zakona upravuje kazeniskou odménu ve formé pisemné pochvaly, penézitého
nebo jiného daru, mimofadného povyseni nebo jmenovani do dustojnické hodnosti,
a je tedy zfejmé, ze kazeniska odména neni soucasti sluzebniho pfijmu, protoze ne vsechny
kazenské odmény jsou objektivné vyjadfitelné v penézich. Podle zalovaného zalobce nespravné
provedl doslovnou interpretaci pojmu odména, jak je uveden v ustanoveni § 76 Vyhlasky
ve vztahu k pojmu kazenska odména podle § 31 sluzebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZz by musel pfithlédnout z dfedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatel podal z davoda uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizen{ pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

I kdyz se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava téz duvodu uvedeného v naposledy
citovaném ustanoveni, konkrétné nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, spocivajici
v nedostatku diavodu rozhodnuti, neuvadi dale, v ¢em by tento nedostatek mél spocivat; naopak
z celé kasacni stiznosti je patrné, ze se dovolava pfedevsim nespravného posouzeni pravni otazky
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ze shora uvedeného je patrno, ze spornym v posuzované véci je predevsim to,
zda se do poslednfho hrubého mési¢ntho sluzebniho pfijmu policisty ve smyslu § 76 odst. 1
Vyhlasky, zapocitavaji také kazenské odmény ve formé penézitého daru podle § 31 pism. b)
sluzebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud povazuje pfed samotnym posouzenim véci za vhodné predeslat,
ze jiz v rozsudku ze dne 9. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 50/2006 - 29, poukazal na to, ze rozhodovaci
proces, a to na kterékoli urovni (tedy jak na urovni spravniho organu, tak na drovni soudu),
v sobé zahrnuje nékolikero druhti ¢innosti. Je jimi jednak zjisténi skutkového stavu véci,
dale vybér pravni normy, interpretace této normy, posouzeni, zda skutecné lze zjistény skutkovy
stav této normé subsumovat, a v pifpad¢ kladného zavéru samotna jeji aplikace. Interpretace
pak pfedpoklada ucinit razné druhy vykladu, jez v daném ptipadé¢ pfipadaji v dvahu (jazykovy,
historicky, autenticky, tj. toho, kdo normu vydal, systematicky, teleologicky, tj. podle smyslu
aucelu predpisu, apod.), a nasledny vybér toho (téch), které rozhodujici organ povazuje
pro danou véc za nejvhodnéjsi. Je tedy nejen v pravomoci, ale je dokonce povinnosti organu
rozhodujictho ve véci zvazit vyuziti vSech moznosti vykladu, jez pfichazeji v tvahu. Dojde-li
pak rozhodujici organ na zaklad¢ raznych vykladovych metod k odlisSnym zavéram, je tfeba
aplikovat takovy vyklad, ktery vedle samotného znéni predpisu zohlednuje rovnéz Sirsi souvislosti
jeho pfijeti, zejména pak jeho ucel; nejde-li tento dovodit z konkrétniho ustanoveni, je tfeba
vychazet z pfedpisu jako takového, jeho vazeb na jiné pfedpisy, k jejichZ provedeni byl napiiklad
pfijat, davodovych zprav, apod. Samoziejmé je nutné zahrnout Gvahu, jiz se rozhodujici subjekt
pfi tomto vybéru fidil, do odavodnéni rozhodnuti tak, aby bylo mozné je nasledné pfezkoumat.
Nabizi se také citovat nékteré nalezy Ustavntho soudu, jenz se uvedenou problematikou
opakované ve své rozhodovaci cinnosti zabyval. Tak napf. v nalezu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, vyjadfil Ustavni soud nazor, podle néhoz piedstavuje jazykovy vyklad
pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
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aujasnéni si jejfho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi 1 fada dalsich postupt, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis, atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici,
resp. neuvédomujici si smysl a ucel pravni normy, ¢inf z prava nastroj odcizenf a absurdity.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Zze pro spravné posouzeni véci je pfedev§im nutné
posoudit ve vzajemné souvislosti pifslusna ustanoveni sluzebniho zikona. V hlavé druhé
sluzebniho zakona nadepsané jako ,,Sluzebni kazen” jsou stanoveny zakladni povinnosti policisty
a kazenska pravomoc sluzebnich funkcionatu. Podle § 31 sluzebniho zakona jsou kdzeriskynmi
odmeénami a) pisemnd pochvala, b) penézity nebo jiny dar, c) mimorddné povyseni nebo jmenovini do diistojnické
hodnosti. 7. podaného vyctu kazenskych odmén plyne, ze jediny druh kazenské odmény,
pii kterém jsou policistovi ve sluzebnim poméru vyplaceny penize, je penézity dar. Ostatni druhy
kazenské odmény jsou budto penczi objektivné nevyjadfitelné a neocenitelné (pisemna
pochvala), majici vliv na majetkovou sféru odménovaného pfislusnika pouze zprostfedkované
(pfi udéleni kazenské odmény spocivajici v mimofadném povyseni nebo jmenovani
do dustojnické hodnosti dochazi ke zvyseni pfiplatku za hodnost, a tim 1 ke zvySeni{ pffjmu
policisty ve sluzebnim poméru), anebo se jedna o kazeniskou odménu, ktera sice je penézi
objektivné vyjadfitelna, avsak neni v penczich vyplacena (kazenska odmeéna ve forme jiného daru
- napf. hodinky, psaci pero). Pod pojem kazeniska odmeéna tedy sluzebni zakon zafazuje
jak kazenské odmeény penézité, kazenské odmény nepenézité ale penézi objektivné vyjadfitelné,
tak i kazenské odmény penézi objektivné nevyjadfitelné. Podle § 76 odst. 1 Vyhlasky je postednin:
brubym mésicnim slugebnim prijmem policisty slugebni prijem, ktery mu ndalegel pred skonienim slugebniho
pomeérn v rozsabu slogek siugebnibo prijmu  stanovenych pevnou mésicni vymeéron. Do poslednibo  hrubého
mesicniho  slugebniho prijmu  se zapolitava primérny mésicni dihm  jebo proménlivich slogek a odmén,
které nalegely policistovi v kalenddrnim roce, jeng predchdzel dni skonceni jeho slugebnibo pomeérn. Skonti-li
slugebni pomeér policisty poslednim dnem kalenddarniho roku, 2jistuje se mésicni primeér proménlivych slogek
slugebnibo  prijmn a odmén 3 tohoto kalenddrnibo roku. Stézovatel v kasacéni stiznosti namita,
ze pod pojem odména uvedeny v citovaném ustanoveni Vyhlasky spada také kazeniska odména
ve formé pencézitétho daru, coz oduvodnuje pfedevsim tim, Ze pojem odména uvedeny
v tomto ustanoveni Vyhlasky neni opatfen zadnym pifidavnym jménem, které by definovalo,
o jaké druhy odmén se jedna. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze akceptace cisté jazykového
vykladu pojmu odména v ustanoveni § 76 odst. 1 Vyhlasky tak, jak jej nastinil stézovatel,
by ve svém dusledku znamenala, Zze by se do posledniho hrubého mésicniho pifjmu policisty
musely zapocitavat véechny druhy kazenskych odmén, coz s ohledem na povahu, podstatu
a objektivni nemoznost vyjadfeni téchto odmén v penézich, jak bylo nastinéno vyse, nepfichazi
v uvahu. Je tedy tfeba uzaviit, ze kazenska odména ve formé penézitého daru neni odménou
ve smyslu § 76 odst. 1 Vyhlasky, coz ve svém dusledku znamend, Ze se nezapocitiva
do poslednfho hrubého mésicnitho sluzebniho pifjmu policisty, a nema tak vliv na wvysi
odchodného. Nejvyssi spravni soud tedy tuto sté¢zovatelovu namitku neshledal divodnou.

K namitce st¢zovatele, ze kazenské odmeény jsou odménami ve smyslu § 76 odst. 1
Vyhlasky také proto, ze pfi zméné hodnosti v disledku kazenské odmény nebo kazefniského
potrestani dochazi ke zméné pfiplatku za hodnost, a tim i ke zméné pfijmu policisty ve sluzebnim
poméru, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze skutecnosti, ze zvyseni nebo snizeni sluzebni
hodnosti ve svém dusledku vede ke zvyseni nebo snizeni sluzebniho pfijmu policisty, nelze
dovozovat, ze kazeniské odmény jsou odménami ve smyslu § 76 odst. 1 Vyhlasky, a zapocitavaji
se tak do poslednfho hrubého mésicniho sluzebniho pifjmu policisty. Kazenska odména ve formé
mimofadného povyseni nebo jmenovani do dustojnické hodnosti nebo kazenské potrestani
ve formé snizeni hodnosti je specifickym druhem ocenéni zasluh policisty ¢i nedostatkt
v jeho praci, které posléze - jen ve svém dusledku - znamena zvysen{ ¢i snizen{ sluzebniho pfijmu
policisty v podobé zmény vyse vyplaceného hodnostniho pfiplatku podle § 9 zakona o platu.
Kazenskou odménou je vlastni mimofadné povyseni nebo jmenovani do dustojnické hodnosti,
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a nikoliv jeho dusledky.

Zvyseni sluzebniho pfijmu policisty je az druhotnym projevem samotného povyseni
(jmenovani) ve smyslu § 9 zakona o platu. V této souvislosti Ize poukazat na skutecnost,
ze pokud by zakonodarce v § 9 zakona o platu nestanovil rozdilné vyse hodnostntho piiplatku,
kazenska odména ve formé mimofadného povyseni nebo jmenovani do dustojnické hodnosti
by zadné zvyseni sluzebniho piffjmu neznamenala. Uvedenou argumentaci lze vztahnout
také na snizeni sluzebniho pfijmu v dusledku kazenského trestu snizeni hodnosti o jeden stupen
az na dobu jednoho roku podle § 33 pism. ¢) sluzebniho zakona.

K argumentaci st¢zovatele, ktery s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. n), § 6 odst. 1
pism. a) a § 6 odst. 7 zakona o danich z pffjmua dospiva k zavéru, ze i kazenské odmény maji
povahu pifjmu ze zavislé cinnosti, resp. sluzebniho piffjmu policisty, Nejvyssi spravni soud
konstatuje nasledujici: pfijem ve smyslu zakona o danich z pfijma a sluzebni pffjem policisty
jsou odlisné pojmy a pravni pfedpisy, které je upravuji (zakon o danich z pfijmu a sluzebni zakon
ve spojeni se zakonem o platu) vychazeji z odlisné koncepce a vychodisek. Rovnéz smysl a ucel
pravni Upravy obsazené v téchto pfedpisech je odlisny. Zakon o danich z pffjmi vymezuje
mimo jiné pojem dané z pifjmu fyzickych a pravnickych osob a pfipady osvobozeni od dané
z ptfjmu, kdezto sluzebni zakon upravuje veskeré nalezitosti sluzebntho poméru pfislusnika
Policie CR. Zakon o platu upravuje platové nalezitosti (platové tiidy a tarify, piiplatky, odmény).
Podle § 3 odst. 1 zakona o danich z pfijmi jsou pfedmétem dan¢ z pifjmua fyzickych osob:
a) pifjmy ze zavislé Cinnosti a funkéni pozitky, b) pfijmy z podnikani a z jiné samostatné
vydélecné cinnosti, ¢) piijmy z kapitalového majetku, d) pfijmy z pronajmu, e) ostatni pfijmy.
Podle odst. 2 téhoz zdkona se pfijmem ve smyslu odstavce 1 rozumi piijem penézni i nepenézni
dosazeny i sménou. Podle odst. 3 tohoto zakona se nepenczni pfijem ocenuje podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, pokud tento zakon nestanovi jinak. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zakon
o danich z pffjma vymezuje pifjmy fyzickych osob znac¢né Siroce, kdyz do pfijmu fyzickych osob
fad{ piffjmy povahy penézni (penc¢zité) i nepenézni (nepenczité). Nejvyssi spravni soud
tedy nezpochybniuje zavér stézovatele o tom, ze kazefiskda odména (penézita i nepenczita)
je zakonem o danich z pfijmu povazovana za pfijem policisty. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. n)
zakona o danich z pf{jmu vsak stanovi, ze od dané (z piijmu) jsou osvobozeny kazenské odmény
poskytované pfislusnikim ozbrojenych sil a sbort podle zvlastnich predpisu. Kazenské odmeény
penézité (penézni ptijmy ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o danich z pffjmu) i nepenézité (nepenézni
pfijmy ve smyslu téhoz ustanoveni) jsou tedy zakonem o danich z pffjmt povazovany za pifjmy
tyzické osoby ve smyslu § 3 odst. 1 téhoz zakona, které vsak jsou podle § 4 odst. 1 pism. n)
citovaného zakona osvobozeny od dan¢ z pifjmu. Z vyse uvedeného vsak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze zadnym zptsobem dovodit, ze by kazerniska odména méla byt
soucasti posledniho hrubého mési¢niho pffjmu ve smyslu § 76 odst. 1 Vyhlasky. Nelze to dovodit
ani z ustanoven{ zakona o danich z pfijmu, na néz poukazuje stézovatel, tedy ustanoveni § 6
odst. 1 pfsm. a) tohoto zakona, podle kterého jsou pfijmy ze zavislé cinnosti pifjmy
ze soucasného nebo difvéjstho pracovnépravniho, sluzebniho, nebo ¢lenského poméru
a obdobného poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce pifjmu je povinen dbat
piikaza platce, ¢i z ustanoveni § 6 odst. 7 téhoz zakona, které podava vycet pifjmu,
jez se nepovazuji za pifjmy ze zavislé ¢innosti a nejsou predmétem dané z ptijmu, kromé pifjmu,
které nejsou pfedmétem dané podle § 3 odst. 4 zakona o danich z pfijmt. Zakon o danich
z pifjmu tak dava odpoveéd pouze na otazku, zda jsou kazenské odmény piijmem fyzickych osob
podle tohoto zakona a zda jsou osvobozeny od dané z pifjmu fyzickych osob.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze skutecnost, ze kazenské odmény
jsou podle § 4 odst. 1 pism. n) zakona o danich z pfijmt osvobozeny od dané z pfijmu fyzickych
osob, nasvédcuje tomu, ze kazenské odmény by nemély byt zapocitavany do vyse posledniho



4 Ads 46/2008 - 69

hrubého mésicntho pifjmu policisty ve smyslu § 76 odst. 1 Vyhlasky. Je tomu tak proto,
ze kazenské odmény jsou pfijmem, ktery nepodléha dani z pifjma fyzickych osob, a nejedna
se tak o pifjem, ktery by mohl byt ziu¢tovan podle § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, jako osobni vymétovaci zaklad pojisténce. Podle § 16 odst. 3 zakona o dichodovém
pojisténi je vymeéfovacim zakladem pojisténce za dobu po 31. prosinci 1995 vymétovaci zaklad
pro stanoveni pojistného podle zvlastntho zakona. Timto zvlastnim zakonem je zakon
¢.589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti, ktery ve svém § 5 definuje pojem ,,vyméfovaci zaklad®. Podle § 5 odst. 1 pism. a)
tohoto zakona je vyméfovacim zakladem zaméstnance uhrn pifjma zactovanych mu organizaci
nebo malou organizaci v souvislosti s vykonem zaméstnani, které zaklada ucast na nemocenském
pojisténi, s vyjimkou nezapocitatelnych pifjmu, jimiz jsou:

1. nahrady vydajt, popfipad¢ jejich ¢asti, které nepodléhaji dani z piijmu fyzickych osob,

2. nahrady skody,

3. odmény vyplacené podle zakona o vynalezech, pramyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich,
4. hodnota (finan¢ni ocenéni) poskytnutych nepenéznich plnéni, ktera nepodléhaji dani z pfijmu
tyzickych osob.

Podle § 5 odst. 2 citovaného zakona se do vyméfovaciho zakladu zaméstnance
dale zahrnuji pfijmy uvedené pod pism. a) az c) zuctované zaméstnanci organizac{ nebo malou
organizaci v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada jeho ucast na nemocenském pojisténi.
Podle pism. c) se tak do vyméfovaciho zakladu zaméstnance zahrnuji také plnéni vérnostni
nebo stabilizacni povahy; za takova plnéni se vzdy povazuji plnéni poskytnuta z davodu trvani
zaméstnani po urcitou dobu nebo k uréitému dni, s vyjimkou plnéni uvedenych v bodech 1 az 7,
pficemz pod bodem 7 je uvedeno penézni ¢i nepenézni plnéni, zvyhodnéni, ptispévek, ptiplatek,
odstupné, piipadné¢ dalsi castky osvobozené od dané z pfijmu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze kazenska odména ve formé penézitého daru je pravé
takovym penéznim plnénim osvobozenym od dané z pifjmu, jak je md na mysli § 5 odst. 2
pism.c) bod 7 zikona ¢. 589/1992 Sb. Takovito kizenski odmeéna se tedy nezahrnuje
do vyméfovactho zakladu zaméstnance pro pojistné na socialni zabezpeceni ve smyslu zakona
¢. 589/1992 Sb. Z citovaného zakona s pifihlédnutim k ustanoveni § 4 odst. 1 pism. n) zikona
o danich z pffjmu rovnéz vyplyva, ze do vyméfovaciho zakladu se nezapocitava ani nepenézita
kazenska odména objektivné vyjadfitelna v penézich, nebot’ podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 4
zakona ¢. 589/1992 Sb. je hodnota (finanéni ocenéni) poskytnutych nepenéznich plnéni,
ktera nepodléhaji dani z pifjmu fyzickych osob, nezapocitatelnym pfijmem (ustanoveni § 4 odst. 1
pism. n) zakona o danich z pffjmu totiz stanovi, ze od dan¢ z pifjmu jsou osvobozeny kazenské
odmény, z ¢ehoz vyplyva, ze zakon o danich pfijmia osvobozuje od dané jak kazenské odmeény
vyplacené v penézich, tak kazenské odmény, které jsou penézi objektivné vyjadfitelné).
Takovéto kazenské odmény se tedy nezapocitavaji do vymérovacitho zakladu zaméstnance
pro pojistné na socialni zabezpeceni, nebot’ nejsou zdanovany podle zakona o danich z piijmu.
Naproti tomu plat a jeho soucasti (pfiplatky k platu uvedené v § 5 az 12 zakona o platu, pracovni
odména uvedena v § 13 téhoz zakona) podle zakona o danich z pfijma zdanovany jsou,
a proto se do vyméfovactho zikladu zaméstnance pro pojistné na socialni zabezpeceni
zapocitavaji. Z toho, ze se do vyméfovaciho zakladu zapocitivaji pouze pifjmy, které jsou
pfedmétem dané z pifjmu fyzickych osob, vyplyva dalsi dualezity rozdil mezi kazenskymi
odménami (které jsou osvobozeny od dané z pifjmu) a platem, piiplatkem k platu a pracovni
odménou (které od dané z pifjmu osvobozeny nejsou) nasvédcujici tomu, ze kazenska odména
ve formé penczitého daru neni odménou ve smyslu § 76 odst. 1 Vyhlasky. Jestlize totiz jsou
kazenské odmény osvobozeny od dan¢ z pfijmt a nezapocitavaji se proto ani do vymeéfovaciho
zakladu zaméstnance pro pojistné na socialni zabezpeceni, je logické, Ze by se nemély zapocitavat
ani do posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho pifjmu policisty podle § 76 odst. 1 Vyhlasky.
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Uvedené ustanoveni Vyhlasky totiz definuje posledni hruby mési¢ni sluzebni pfijem policisty
jako sluzebni pifjem, ktery mu nalezel pfed skoncenim sluzebntho poméru v rozsahu slozek
sluzebniho pfijmu stanovenych pevnou mésicni vymérou. Do posledniho hrubého mési¢niho
sluzebniho pffjmu se zapocitava pramérny meésicni dhrn jeho proménlivych slozek a odmeén,
které nalezely policistovi v kalendafnim roce, jenz pfedchazel dni skonceni jeho sluzebniho
poméru. Z této definice vyplyva, ze do posledntho hrubého mési¢ntho sluzebniho pfijmu
policisty se zapocitavaji pifjmy podléhajici dani z pifjmu fyzickych osob. Kazenské odmény dani
z ptjma nepodléhaji a Nejvyssi spravni soud ma za to, ze také vyse uvedena argumentace
zohlednujici nezapocitatelnost kazenské odmény do vyméfovaciho zakladu pro pojistné
na socialni zabezpeceni potvrzuje zavér, ze kazenské odmény se nezapocitavaji do posledniho
hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu policisty.

Je tfeba rovnéz piihlédnout ke skutecnosti, ze kazenské odmény jsou osvobozenim
od dan¢ z pifjmu fyzickych osob urcitym zptusobem zvyhodnény oproti platu a jeho soucastem,
které zdanény jsou. Jinymi slovy kazenska odména ve formé penézitého daru vyplacena
policistovi ve stejné vysi jako pracovni odména podle zakona o platu se na jeho vysi platu projevi
vyraznéji. Také toto ,zvyhodnéni” kazenskych odmén podle Nejvysstho spravniho soudu
potvrzuje zavér, ze kazenska odména ve formé penézitého daru neni odménou ve smyslu § 76
odst. 1 Vyhlasky a je tedy logické, pokud se nezapocitava do vyse posledniho hrubého mésicniho
sluzebniho pifjmu policisty.

V' navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neni dan zadny
z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., pro které by bylo tfeba
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot’ se nejedna o rozhodnuti nezakonné
z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Méstsky soud
v Praze své rozhodnuti peclivé, srozumitelné a dikladné odavodnil a se zalobnimi namitkami
se pfesvédcivym zpusobem vyporadal.

Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost
zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





