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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Miluse Doskové
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobct: a) G. K., b) nezl. A. N., c) nezl. Z. Y., d)
nezl. J. N., zalobci b) az d) zastoupeni zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, zastoupeni JUDr.
Radanou Pekarkovou, advokatkou se sidlem Brno, Hlinky 142a, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11.
2006, ¢. j. OAM-752/VL-20-05-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobcti  proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 56 Az 7/2008 - 90,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené  zastupkyni  stézovateld, advokatce JUDr. Radané  Pekarkové,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 16708 K¢. Tato castka bude
jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovateli nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢, jimz byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2000,
¢. j. OAM-752/VL-20-05-2006. Timto rozhodnutim nebyla zalobcim k jejich Zadosti udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale
jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud vychazel pfi svém rozhodovani z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs 88/2007 - 67, kterym byl jeho pévodni
rozsudek ve véci zalobea (ze dne 21. 6. 2007, ¢. . 56 Az 361/2006 - 45) zrusen. Podle ndzoru
Nejvysstho spravniho soudu zalovany dostatecné zjistil skutecny stav véci, plné vytézil informace,
které si opatfil jako podklady pro své rozhodnuti, a aplikoval relevantni ustanoveni zakona
o azylu. Zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu (jadro potizi
zalobcti v zemi pavodu) je legitimni, odivodnény zajmem na ochrané bezpecnosti osob a nelze
jej povazovat za vyraz porusovani lidskych prav (nabozenské svobody), resp. ve vztahu
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k zalobcum za pronasledovani z nabozenskych duvodua ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Tomuto pozadavku se zalobci nepodfidili, a byli tudiz vystaveni opravnéné pozornosti statnich
organd. Pokud pak mistni policisté prekrocili své pravomoci a zadali po zalobcich uplatek,
méli se zalobci obratit na pfislusné nadfizené statni organy. V korupénim jednani policisti
pak rovnéz nelze spatfovat pronasledovani ve smyslu ustanoveni zakona o azylu, nebot’ bylo
vedeno duvody zcela zistnymi a proto azylové irelevantnimi. Veden timto nazorem krajsky soud
zalobu zalobct zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu se ohradili Zalobci (dale jen ,stézovatelé”) kasacni
stiznosti. Pfestoze Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze zakonny pozadavek registrace
nabozenskych skupin v Kazachstanu je legitimni a nelze jej povazovat za porusovani lidskych
prav, jsou stézovatelé toho nazoru, ze tento zavér je mozné ucinit az na zakladé zjisténi, jaké jsou
konkrétni podminky registrace. Zda tyto ve svém dusledku nepfedstavuji poruseni prava
na svobodu vyznani a zda pfi vynucovani jejich dodrzovani ze strany statnich organt nedochazi
k pronasledovani. K pfesvédéeni, ze je tomu tak, vede stéZzovatele skutec¢nost, ze pfi registraci
vyzaduji statni organy udaje jako napf. bankovni spojeni. Kontrola dodrzovani pfedpist
pak nemuze podle stézovatelu spocivat ve svévolném natlakovém jednani, poptf. v zatykani.
Postup spravntho organu, jakoz i soudu, které sice natlak na stézovatele pfipustily, avsak zleh¢ily
jej odkazem na piekroceni pravomoci policie, odporuje shromazdénym informacim,
podle kterych jsou pronasledovani a diskriminace v téchto pifpadech mozné a podle nichz
je korupce v Kazachstainu velkym problémem. Stézovatelka a) pak vyslovné odkazovala
na to, ze ji policisté vyhrozovali odebranim déti, zatcenim manzela a psychiatrickou hospitalizaci
v piipadé, Ze si bude stézovat. Vyhruzkami policistd odtvodnujicimi obavy z navratu do zemé
puvodu se ani spravn{ organ ani soud nezabyvaly.

Z informaci o zemi puvodu stézovateld vyplyva, ze statni organy zde postupuji
vuci ¢lenam nabozenskych skupin vyznavajicich tzv. ¢isty islam nestandardné; Zprava MZV USA
o dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu za rok 2005 hovoii o obchodu s détmi.
Tato informace muze byt podle sté¢zovatelt logickym dolozenim duavodné obavy stézovatelky a)
z odebrani déti, kterym ji bylo vyhrozovano. Tato vyhruzka je navic velmi zavazna z hlediska
mezinarodné zarucovanych prav déti a spravni organ se ji mél zabyvat. Podle stézovatela
nelze vystavit nezletilé dit¢ nebezpeci jen na zakladé toho, Ze obava je hypoteticka.
Jedna se o skute¢nost vyznamnou pro posouzeni otazky udéleni mezinarodni ochrany,
humanitarnfho azylu, a zejména doplnkové ochrany, a neméla byt proto zalovanym,
jakoz i nasledné soudem pominuta.

Dalsim duvodem kasaéni stiznosti je podle stézovateli nepfezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek davodu, nebot” nebyli vyslechnuti vSichni zadatelé, i kdyz vzhledem ke svému
véku byla zadatelka b) pohovoru schopna. V této souvislosti odkazali stéZzovatelé na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 4 Azs 85/2005. Stézovatelka b) méla byt vyslechnuta jednak
ohledn¢ svych vlastnich obav a potizi, jednak jako potvrzeni vypoveédi stézovatelky a),
kterou spravni organ oznadil za nedavéryhodnou. Zalovany tedy zjevné nezjistil stav véci,
o kterém by nebyly pochybnosti.

Rizeni pted soudem je dale podle stéZovateli zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti o véci samé, nebot’ krajsky soud zamitl navrh na provedeni dikazt —
novinovych clankt svédcicich o pronasledovani souvércu stézovateld. Jako diavod tohoto
postupu soud uvedl, ze s ohledem na jejich obsah nikterak neovlivni rozhodnuti ve véci.
K takovému zavéru by vsak soud mohl dospét az po jejich provedeni.
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Piijatelnost kasacni stiznosti spatfuji stéZovatelé v mozném poruseni Umluvy o pravech
ditéte [mozné ohrozeni v pfipadé navratu do zemé plvodu; poruseni procesnich prav
st¢zovatelky b)] a dale v mozném dopadu nespravného posouzeni véci na dalsi pfislusniky rodiny,
kterym by mohla byt udélena mezinarodni ochrana ¢i doplnkova ochrana v pifpade,
ze by stézovatelum bylo vyhovéno. Krajsky soud se podle stézovatelti dostatecné nevyporadal
s pomérné rozsahlymi a konkrétnimi argumenty v zalobé¢ a nezohlednil namitky tykajici
se postupu zalovaného, v jehoz dusledku doslo k odepfeni prava stézovatelt na soudni ochranu
ana spravedlivy proces. Ze strany soudu se jedna o procesni poruseni takové intenzity,
ze rovnéz presahuje vlastni zajem kazdého ze stézovateld. Duvodem piijatelnosti je nakonec
i odchylen{ od rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 58/2005.

Z uvedenych davodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti stézovateld musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Pfedné¢ tak zkoumal, je-li kasa¢ni stiznost pfijatelna
ve smyslu ust. § 104a s. f. s., tedy zda svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatelt. Vychazel pfitom z precedentnfho usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivece pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho piipadu. Primarnim tkolem Nejvysstho spravnitho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery zduvodu uvedenych v ust.
§ 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti —
v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit pfijatelnost kasa¢ni stiznosti
ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Postavenim vyznavacu tzv. Cistého islamu v Kazachstanu
véetné problematiky ochrany prav ditéte se jiz Nejvyssi spravni soud dfive meritorné (pfimo
ve vztahu k rodiné stézovatellt) zabyval v rozsudcich ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs 88/2007-67;
z téhoz dne, ¢. j. 3 Azs 89/2007 - 68; a zejména pak v rozsudku ze dne 21. 5. 2008,
C.j. 3 Azs 24/2008 - 73 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz); obecné k zasadé non refoulment
stov. napf. rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, www.nssoud.cz.

Pokud jde o dalsi tvrzené davody pfijatelnosti podané kasacni stiznosti, ani tyto neshledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnénymi. Obecny odkaz sté¢zovatelt, podle n¢hoz byli postupem
krajského soudu zkraceni na svém pravu na soudni ochranu, je zcela nepodlozeny;
Nejvyssi spravni soud neshledal v fizeni pfed krajskym soudem jakychkoliv procesnich ¢i jinych
pochybeni. Nepfipadné je rovnéz tvrzeni, ze se krajsky soud odchylil od judikatury zdejstho
soudu, nevytkl-li spravnimu organu, ze nevyslechl rovnéz stézovatelku b). Hodnoceni otazky,
kdy je vyslech nezletilého na misté, a kdy nikoli, je vzdy zavislé na konkrétnich okolnostech
piipadu (které byly v dovolavané véci krajné odlisné - nezletila zde méla byt obeét


http://www.nssoud.cz/�

3 Azs 46/2008 - 135

pokusu o znasilnéni), a ze zavéra ctvrtého senatu ucinénych v dovolavaném  rozsudku
proto nelze vyvozovat jakakoli automaticky uplatnitelna pravidla.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé
nejsou splnény a kasacni stiznost dle ust. § 104a s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny
z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatela nalezi v souladu s § 11 pism. b),
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu odména za dva dkony pravni sluzby
ucinéné v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 13 440 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni castky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 14 040 K¢. Protoze
je ustanovena advokatka platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vuci stitu
o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. 1. s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1
a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 2668 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava
nahrada naklada v celkové vysi 16 708 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravnfho zastoupeni
stezovateli nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 4. zaf{ 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





