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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobcu: a) Ing. K. H., b)
RNDx. J. H., zastoupenych JUDr. Antoninem Navratilem, advokatem se sidlem Praha 1, Na
Florenci 1, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Praha
8, Pod Sidlistém 1800/9, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2005, ¢j. O-
125/858/2005-2/Nov, o kasa¢ni stiznosti zalobci proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 9 Ca 87/2008 - 78,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastnfki s e mnepfizndava nahrada ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. V-31670/02/PA, zamitl Katastralni ufad
pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha, navrh zalobct na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze
rozhodnutim ze dne 12.12. 2005, ¢j. O-125/858/2005-2/Nov, zamitl jako nepfipustné podle
§ 59 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravai fad®). Soucasné poudil Zzalobce
o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti opravny prostfedek podle § 5 odst. 4 zakona
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (dale jen ,,zakon
¢. 265/1992 Sb.“) s tim, ze podle ¢lanku XXV bodu 1 zdkona ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni
nékteré zikony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho (déle jen ,,zikon ¢. 151/2002
Sb.“) je namisto tohoto opravného prostiedku piipustna Zaloba podle casti paté zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%) k Méstskému soudu v Praze
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ve Ihaté 2 mésici ode dne doruceni rozhodnuti. Zalovany podle svého piesvédéeni nemize
rozhodnuti katastralnfho ufadu jako odvolaci organ zménit, resp. vydat rozhodnuti o povoleni
vkladu, nebot’ opravnym prostfedkem proti zamitnuti navrhu je zaloba u mistné piislusného
soudu. Podle zji§téni zalovaného Zalobci takovou zalobu nepodali. Zalovany proto podle § 59
spravniho fadu zkoumal, zda nepfipustné odvolani neodivodnuje obnovu fizeni, nebo zménu
¢izruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, a jelikoz takové duavody neshledal, odvolani
jako nepfipustné zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zzalobci Zalobu, v niZ zejména namitali, ze k podani Zzaloby
lze pii splnéni zakonnych podminek pfistoupit teprve po vyuziti fadnych opravnych prostredki
ve spravnim fizeni. Stanovisko zalovaného, podle né¢hoz konéi spravni fizeni rozhodnutim
katastralniho dfadu (a je tedy pouze jednostupnové), je podle nich v rozporu se znénim § 53
spravniho fadu.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze katastralni ufad rozhodl v daném piipadé
o pravu soukromém, a zalobu proto podle § 46 odst. 2 pism. b) s. . s. odmitl. Novou pravni
upravou je podle soudu stanoven procesni postup, kterym se muze zalobce domahat svych prav
u soudu civilniho (nova &ast pata obcanského soudniho #adu). Zalobci proto musi podat novy
navrh podle § 244 a nasl. o. s. f. , jehoz naleZitosti jsou stanoveny v § 246 odst. 2 o. s. f.
Tuto zalobu musi podat ve lhute, kterd je uvedena v pouceni vydavaného usneseni u pfislusného
krajského soudu. Touto zalobou jiz nemohou navrhnout pfezkoumani rozhodnuti, ale musi
se domahat pfimo rozhodnuti o svém pravu. Podanim zaloby se véc pfesouva z pravomoci
spravnfho organu do pravomoci soudu, které o uplatnéném pravu rozhodnou s konec¢nou
platnosti.

Usneseni Méstského soudu v Praze zrusil nasledné ke kasacni stiznosti stézovatela
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2008, ¢.j. 3 As 59/2007 - 65. Zde mimo jiné
konstatoval, Ze obecné sice plati, ze fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné a fizeni
odvolaci tvofi jeden celek, pficemz v takovém piipadé je pro urceni pravomoci soudu rozhodujici
povaha hmotného prava, o némz je v fizeni rozhodovano. V daném piipad¢ vSak byla situace
jina, nebot’ zalovany sice opfel své rozhodnuti jak ve vyroku, tak i v odavodnéni o ust. § 59
zak. ¢. 71/1967 Sb., odvolani vsak ,,zamitl jako nepiipusiné” z davodu nedostatku vlastni pravomoci
o odvolani rozhodnout a fakticky tedy postupoval podle ust. § 60 cit. zdkona. Pfi rozhodovani
podle cit. ustanoveni zakona vSak fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné a pfed organem
odvolacim jeden celek netvoii a odvolaci spravni organ rozhoduje pouze o procesnich otazkach,
nikoliv o meritu véci. O hmotném pravu tak bylo v daném piipad¢ rozhodnuto pouze spravnim
organem prvniho stupné, na jehoz rozhodnuti se hledi jako na rozhodnuti pravomocné.
Za téchto okolnosti pak neni dle nazoru Nejvy$sitho spravniho soudu rozhodujici
soukromopravni charakter hmotného priva, o némz bylo rozhodnuto spravnim organem
prvniho stupné, ale vyhradné obsah rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, které bylo
napadeno zalobou. Jestlize tedy odvolaci spravni organ rozhodoval vyluéné o otazce
své pravomoci a piislusnosti, rozhodoval o otazce svoji povahou vefejnopravni a davody
pro postup dle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. nebyly dany. Posoudit otazku pravomoci a pfislusnosti
zalované¢ho rozhodnout o podaném odvolani stézovatelu tak muze podle Nejvyssiho spravniho
soudu jen soud ve spravnim soudnictvi.

Novym rozhodnutim ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 9 Ca 87/2008 - 78, které je nyni pfedmétem
pfezkumu zdej$im soudem, Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako neduvodnou poté,
co dospél k zavéru, ze fizeni o vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti je fizenim
jednoinstancnim a proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad lze podat pfimo Zalobu
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k pfislusnému krajskému soudu podle ¢asti paté o. s. . Vychazel pfitom z usneseni zvlastniho
senatu ze dne 14. 8. 2000, ¢.j. Konf 64/2005 - 33, publ. pod ¢. 967/2006 Sb. NSS.

Znéni § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. ztstalo sice i po reformé spravniho soudnictvi
(s ucinnosti k 1. 1. 2003) nezménéno, bylo v§ak nepfimo novelizovano clankem XXV bodem 1.
zakona ¢. 151/2002 Sb., podle né¢hoz ve vécech uvedenych v § 244 o. s. ., ve znéni uc¢inném
od 1. 1. 2003, lze ode dne ucinnosti tohoto zakona podat zalobu podle nové casti paté o. s. f.
za podminek jim stanovenych. Na § 5 odst. 4 zdkona ¢. 265/1992 Sb. je tedy tfeba nyni pohlizet
tak, Ze se nepodava opravny prostiedek k soudu, ale zaloba podle nové casti paté obcanského
soudnfho fadu.

Cilem citovaného pfechodného ustanoveni bylo pausalné pfetvofit pravomoc soudu
k rozhodovani o opravnych prostfedcich na pravomoc rozhodovat o zalobach. § 5 odst. 4 zakona
¢. 265/1992 Sb. se zmitwje o ,,gpravném prostredkn”, kterym lze napadnout rozhodnuti o zamitnuti
vkladu, jednak v souvislosti se spravnim organem (,,pokud podanénmu opravnénmu prostiedku katastralni
urad nevybovi v plném rozgsabu..."), jednak v souvislosti se soudem (... rozhoduje o podanénm opravném
prostredkn sond”). Opravny prostiedek zde nebyl nijak pfesnéji pojmenovan jednak proto,
ze k rozhodovani o ném nebyl povolan nadfizeny spravni organ (coz je typickym znakem
odvolani), nybrz toliko spravni organ prvniho stupné; jednak téz proto, ze o ném — v podobé
zcela totozné — rozhodovaly ufad i soud, a bylo by proto matouci pojmenovavat
jej jako odvolani. Toto oznaceni je totiz v legislativnim jazyce vyhrazeno pro fadny opravny
prostfedek bud’ vramci fizeni spravnitho, nebo vramci fizeni soudniho, nikdy vsak
pro prostredek, ktery oba typy fizeni pomyslné spojuje, tj. takovy, jimz se lze u soudu domahat
napravy spravniho rozhodnuti. Soud by stézi mohl rozhodovat o ,edvolini®, o némz jiz pted
nim rozhodoval spravni ufad, nebot’ jde o institut spravniho fizeni do fizeni pfed soudem
nepfenosny.

Rozsudek Meéstského soudu v Praze napadli zalobci (dale jen ,,stézovatelé®) opét kasacni
stiznosti z divodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. Z pouhé dikce § 5 odst. 4
zakona ¢. 265/1992 Sb. je podle nich nesporné, ze se nejednia a ani se nemuize jednat
o jednostupfiové spravni fizeni. Podle pfechodného ustanoveni zikona ¢. 151/2002 Sb.
lze pak ode dne ucinnosti tohoto zakona podat ve vécech uvedenych v § 244 o. s. f. zalobu
podle ¢asti paté o. s. f. V piipadech rozhodnuti o zamitnuti vkladu do katastru nemovitosti
je vSak podle stézovateld ve smyslu upravy platné po 1. 1. 2003 nezbytné uplatnit nejprve
odvolani proti rozhodnuti katastralnfho ufadu (odvolacim organem je podle § 4 pism. d) zakona
¢. 359/1992 Sb. zalovany) s tim, ze uplatnéni odvolani proti takovému rozhodnuti katastralniho
ufadu zakonna uprava nevylucuje a lze postupovat podle § 53 spravniho fadu. Po vyuziti fadnych
opravnych prostfedka ve spravnim fizeni lze podat pfi splnéni zakonnych podminek zalobu
ve smyslu nové ¢asti paté o. s. f. a domahat se jiného rozhodnuti véci. Opacny vyklad, ktery zvolil
Méstsky soud v Praze, podle stézovatela odporuje § 53 spravniho fadu, ktery pfedpoklada
moznost podani odvolani proti kazdému spravnimu rozhodnuti, pokud zikon nestanovi jinak.
Je nepochybné, ze zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav do katastru nemovitosti
jinak nestanovi a ucastnik fizeni tak nemuze byt zbaven svého opravnéni uplatnit
proti rozhodnuti katastrilnfho ufadu odvolani. Vyklad § 5 odst. 4 zikona 265/1992 Sb.
tak, jak ho provedl Méstsky soud v Praze, podle n¢hoz nebyl opravny prostiedek zde uvedeny
pfesné¢ pojmenovan, nebot’ o ném mohl rozhodovat jak spravni organ, tak soud, je podle
stézovatelt nespravny a v rozporu s platnou pravni tpravou.

Dovolava-li se Méstsky soud v Praze pouceni katastralniho ufadu ucinéného v jeho
rozhodnuti ze dne 25. 1. 2005, je takovy poukaz podle stéZzovatelt zavad¢jici, nebot’ pravé obsah
tohoto pouceni umoznoval ucastnikim vybér mezi odvolanim proti rozhodnuti katastralniho
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ufadu a zalobou. Pokud by nakonec zakonodarce stanovil jednostupnovost vkladového fizen,
nesporné by podle stézovatela vyslovny pojem opravného prostfedku vyloucil s tim, Zze spravni
rozhodnuti 1ze napadnout pouze zalobou podle casti paté obcanského soudniho fadu.
Podle stézovatelt Méstsky soud v Praze nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 9/2007, jimz bylo zruseno jeho puvodni usneseni sp. zn. 9 Ca
39/2006 a ani nerozhodl o nihradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti, jak mu bylo uloZeno.
Navrhli proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. S ohledem na dikci
§ 103 odst. 1 pism. e) pfipadal ze sté¢zovateli dovolavanych davodu pouze duvod vymezeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Tuto vytykanou vadu Nejvyssi spravni soud
v napadeném rozsudku neshledal.

Méstsky soud v Praze spravné vychazel z usneseni zvlastnitho senatu sp. zn. Konf.
04/2005, ve kterém se jasné uvadi, ze ,profi rozhodnuti katastrilnibo diradn o zamitnuti ndvrhu
na povoleni vkladu prava do katastrn nemovitosti neni ani po 1. 1. 2003 pripustné odvolini; v sivabu pripada
Jen poddni Zaloby podle paté Cisti obéanského soudnibo radu (§ 5 odst. 4 dkona & 265/1992 Sb., o zdpisech
vlastnickych a jinyeh véenych prav k nemovitostem, ve spojeni s &. XXV bodem 1 zdkona & 151/2002 Sh.,
kterym se meéni nékteré akony v sonvislosti s prijetim soudniho rddu spravniho)‘. Podle zvlastniho senatu
totiz nelze pfipustit, aby pojem opravny prostfedek v ramci jediného ustanoveni, ba jediného
souveti (Pokud podanému opravnému prostiedku katastralni urad nevyhovi v plném rozsahu,
rozhoduje o podaném opravném prostfedku soud), vyjadfoval dva razné vyznamy a skryval
v sob¢ dva zcela odlisné prostfedky napravy — totiz 1) opravny prostfedek ve spravnim fizeni, a
2) zalobu k soudu. Ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 265/1992 Sb. tak podle citovaného usneseni
jist¢é neni obsoletni jako celek, ani neni obsoletni jeho véta tfeti v té ¢asti, v niz se svéfuje
pravomoc k rozhodnuti o opravném prostfedku soudu; naopak je v dusledku pfechodného
ustanoveni clanku XXV bodu 1 zdkona ¢. 151/2002 Sb. nadéle nepouzitelna prva cast véty tiet,
v niz se upravuje pravomoc katastralniho ufadu k takovému rozhodovani.

Méstsky soud v Praze plné respektoval zavazny pravni nazor zvlastniho senatu, jenz byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a jeho rozsudku tedy nelze ni¢eho
vytknout. Se vSemi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se jiz nalezité vypofadalo
rozhodnuti zvlastntho senatu, potazmo Méstského soudu v Praze v projednavané véci.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jiz nenf nic, co by bylo jesté¢ mozno k dané problematice

dodat.

Nedivodna je rovnéz namitka stézovateli tykajici se vyroku napadeného rozsudku
o nakladech fizeni. Tento se odviji od uspéchu ve véci. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mel-li
uspéch jen castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti naklada. Méstsky soud
v Praze zalobu zamitl a v navaznosti na tento vyrok tedy rozhodl zcela spravné, pokud
st¢zovatelim nahradu naklada fizeni nepfiznal. Z tohoto hlediska je irelevantni, Ze pavodni
usneseni Méstského soudu v Praze v projednavané véci zdejsi soud zrusil, nebot’ toto nebylo
rozhodnutim o meritu véci, jak ma citované ustanoveni na mysli.
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Duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni naplnén a Nejvyssi
spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako neddvodnou zamitl.

Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél v fizeni pted
Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch, nevznikly mu vs$ak naklady fizeni o kasacni stiznosti
pfesahujici ramec jeho bézné dfedni cinnosti. Soud proto ndhradu nakladt fizeni nepfiznal
zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





