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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné R. K., zastoupené
Ing. Mgr. Antoninem Tovarkem, advokitem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno,
proti zalovanému Zemémeéfickému a katastralnimu inspektoratu v Brné, se sidlem Moravské
nameésti 1, 602 00 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. O-135/541/2005,
za Gcasti 1) RSDr. F. M. a 2) L. M., zastoupeni JUDr. Jitim Jutickem, advokatem se sidlem Udolni 5,
602 00 Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20. 11. 2007, ¢. j. 29 Ca 274/2005 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 2856 K¢, a to do 30 dnia od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. Mgr. Antonina
Toviarka, advokata.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.5.2005 zamitl Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovist¢ Brno (dale jen ,katastralni ufad) nesouhlas Zalobkyné s opravou chyby v katastru
nemovitosti, kterou byl upraven prab¢h vlastnické hranice mezi pozemky parc. ¢. 1174 (ve vlastnictvi
osob zucastnénych na fizeni) a parc. ¢. 414/1 (ve vlastnictvi zalobkyné). Davodem byla skute¢nost,
ze pfi obnové operatu vletech 1986 - 1989 nebyl zfejmym omylem fotogrammetricky vyhodnocen
podrobny bod ¢. 367-1 lezici na spolecné plotem ohranicené hranici mezi podrobnymi body
C. 158 - 210 a ¢. 142-1 vysetfeny pfi mistnim Setfeni a obsazeny v nacrtu o mistnim Setfeni ¢. 157.
Hranice tak spravné neméla byt rovna, ale méla vybocovat vychodnim smérem
do pozemku parc. ¢. 414/1. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti katastralniho afadu zalovany zamitl
dne 20. 9. 2005.
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Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu v Brné; krajsky
soud svym rozsudkem ze dne 20.11.2007 rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezakonnost a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Predmétny rozsudek ve znéni opravného usneseni ze dne 2. 1. 2008 napadl Zalovany vcasnou
kasacni stiznosti. Za zcela nespravné povazuje zalovany tvrzeni soudu, ze lomovy bod hranice ¢. 367-1
neni patrny z nacrtu ¢ 157 ani zleteckého snimku ¢. 158. V nacrtu je pfedmétny bod oznacen
nepfehlédnutelnou teckou o pruméru cca 1 mm, coz je stanovena znacka pofadové ¢. 1.09 bodu 9. 2
piilohy k vyhlasce Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho & 190/1996 Sb., kterou se provadi
zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
zékona ¢ 210/1993 Sb. a zakona ¢& 90/1996 Sb., a zikon Ceské ndrodni rady & 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni zakona ¢ 89/1996 Sb.
(dale jen ,katastralni vyhlaska®), platna v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného. Opravou dotceny
bod ¢. 367-1 pak v nacrtu ¢. 157 lezi na cafe vykreslené stanovenou znackou pofadové ¢. 2.12 bodu 9. 3
piilohy katastralni vyhlasky znacici dratény kovovy plot vlastnény z jedné strany. Pokud se soud opiral
pouze o geometricky tvar dotcené hranice v nacrtu o mistnim Setfeni ¢. 157, pochybil, nebot’ tento
nacrt se vyhotovuje tzv. volnou rukou a pfi pochizce v terénu se vném vyznacuji smluvenymi
znackami pfedméty Setfeni a mcéfeni, hranice pozemkd apod. Geometricka slozka obrazi parcel
v nacrtu nema dle zalovaného z hlediska presnosti kresby zadnou hodnotu, je kreslen od ruky. Naopak
zasadni vyznam ma popisna slozka tvofend smluvenymi znackami podle pravniho predpisu,
kterou se soud viubec nezabyval.

V dal§im bodé své kasacni stiznosti zalovany tvrdi, ze zucastnéni vlastnici svym podpisem
protokolu o vysledcich zjistovani hranic stvrzuji souhlas s prubéhem a oznacenim vlastnickych hranic
v terénu, nikoliv v nacrtu o mistnim Setfeni. Nacrt pouze doklada, jakym zptsobem byla hranice
v terénu vySetfena - v daném piipad¢ je hranice tvofena plotem. Nacrt o mistnim Setfeni je tak
podle zalovaného prikaznym dokladem zjistovani hranic podle § 51 odst. 13 katastralni vyhlasky.
Skutecnost, ze lomovy bod ¢. 367-1 neni laikovi z nacrtu na prvni pohled patrny a ze spojnice
mezi body ¢. 142-1 a 158 - 210 se pouhym okem jevi jako pfimka, neni z hlediska posouzeni chybného

udaje v katastru pravné relevantni.

Dale zalovany uvedl, ze na zaklad¢ zjisténého prabc¢hu hranic v terénu odsouhlaseného
zacastnénymi vlastniky se provadi vlastni mapovani, které zde probéhlo fotogrammetrickou metodou
za pomoci leteckého snimkovani. Pokud nebyl z leteckého snimku (¢. 158) vyhodnocen lomovy bod
¢. 367-1, ackoliv byl obsazen v nacrtu ¢. 157, ktery byl jeho podkladem, pak vysledky mapovani jsou
v rozporu se skutecnym stavem zjisténym v terénu. Pracovnici provadéjici mapovani se tak dopustili
zfejmého omylu pfi zpracovani vysledkt mistniho Setfeni, v jehoz dusledku nevyznacili na méfickém
nacrtu ¢. 158 lomovy bod €. 367-1 a hranici mezi pozemky parc. ¢. 414/1 a 1174 zobrazili v nové
katastralni mapé jako pfimku, tedy spojnici mezi body ¢. 142-1 a ¢. 158 - 210, nikoliv mezi body
¢. 142-1,367-1 a 158 - 210.

Podle nazoru zalovaného samotna obnova katastralnfho operatu novym mapovanim nemuze
byt jiz z podstaty vérnou kopii operatu, ktery ma nahradit, coz se tyka jak geometrického a polohového
urceni, tak i velikosti vyméry parcel. Tento zavér vychazi z § 3 zikona ¢ 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitosti, protoze organy geodézie mély pfi obnové operatu evidence nemovitosti postupovat
v souladu se skutecnym stavem. Zaméfeni hranic pfi obnové operatu vychazi ze zjisténych hranic
podle jejich skutecného stavu v terénu.

Zjisténi, zda se jednd o ziejmy omyl podle § 8 odst. 1 zikona Ceské ndrodni rady
¢ 334/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), zavisi na posouzeni
vsech nalezitosti postupu zeméméfickych a katastralnich organt pfi obnové operitu novym
mapovanim. Soud se jimi vSak dostate¢né nezabyval; zejména v piipadé posouzeni skutecnost,
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k nimzZ je tfeba odbornych znalosti, mél tyto soud zadat znalci z oboru geodézie a kartografie.
Podle Zzalovaného soud nespravné cituje § 8 odst. 1 katastralniho zakona, kdyz klade mezi pism. a) a b)
vylucovaci spojku ,,nebo®, ackoliv pism. b) je podmnozinou pism. a) pfedmétného ustanovent,
nebot’ i pism. b) vznikd zfejmym omylem pracovnika katastru. Soud dale oznacuje vysledek obnovy
operatu za vadny, aniz by objasnil, jak tato vada vznikla a pro¢ nejde o dusledek zfejmého omylu.
Tento zavér soud opfel o Gdajné rozporna tvrzeni zalovaného v jeho rozhodnuti, které vsak zalovany
za rozporna nepovazuje.

Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e katastrlni zdkon nedefinuje,
co se rozumi pojmem zfejmy omyl; pravni teorie uvadi, Ze zfejmy omyl je takova chyba, ktera je jasna
kazdému odbornikovi na danou oblast. K tomu dale odkazuje na § 46 odst. 1 katastralni vyhlasky,
ktery dle jejfho nazoru nebyl v projednavaném pifpadu naplnén. Zalobkyné souhlasi s nizorem
krajského soudu, ze opravou chyby v katastru nemovitosti nelze ménit vlastnické hranice,
a rovnez souhlasi s rozliSovanim chyby podle pism. a) a b) v § 8 odst. 1 katastralnfho zakona; pism. b)
neni mozné povazovat za podmnozinu pism. a). Déle zalobkyné uvedla, Ze v rozporu s tvrzenim
zalovaného neni hranice mezi pozemky vedena po ploté, nybrz se v nejsevernéjsi ¢asti plot odklani
severovychodnim smérem, tedy do pozemku parc. ¢ 414/1 a hranice tak nevede po ploté. Zalovany
dale zalobkyni nikdy nepfedlozil original nacrtu o mistnim Setfeni ¢. 157 - nebylo tak mozno dosud
posoudit pravost sporného bodu ¢. 367-1. Je pfitom zvlastni, ze by pfislusny pracovnik pii zakreslovani
hranic opomnél vyhodnotit tak velky a zfetelny bod. Zalobkyné proto navrhla, aby si Nejvy$si spravni
soud vyzadal origindl zminéného nacrtu a nechal vyhotovit znalecky posudek za tcelem ovéreni
pravosti tohoto bodu. Duvodem pro pochyby o pravosti bodu ¢. 367-1 je skutecnost, ze feditel
zalovaného Ing. B. V. se byl nékolikrat podivat na misté samém, a poté o véci rozhodoval. Do konce
osmdesatych let pfitom Ing. V. bydlel v obct H. u T., kde se pfedmétné pozemky nachazeji a osobné se
zna s osobami zucastnénymi na fizeni. Zalobkyné jiz difve zvazovala otazku podjatosti, avSak nema
k dispozici dostatek dukaza. Zalobkyni se dale jevi znaéné podivné, Ze lomovy bod ¢& 367-1 je jedinym
takto oznacenym bodem na celé hranici pozemku parc. ¢. 1174, kdyz lomovych bodu stejného ci
obdobného charakteru je na hranici pozemku parc. ¢. 1174 mnoho. Velikost lomového bodu je pfitom
cca 1 mm, aviak katastralni vyhlaska stanovi predepsanou velikost pouze 0,3 mm. Zalobkyné proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Kasaéni stiZznost neni diivodna.

Predmétem kasacni stiznosti je otazka opravy chyby v katastru nemovitosti zptisobené zfejmym
omylem pfi obnov¢ katastru podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Konkrétné pak jde
o posouzeni toho, zda nespravné zakreslena hranice (v rozporu se situaci v terénu) muze byt opravena
prave postupem podle uvedeného ustanoveni. Neurcitym pojmem zfejmy omyl se Nejvyssi spravni
soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 17.1.2008, ¢.j.1 As40/2007 - 103 (www.nssoud.cz),
kde dospél k zavéru, ze ,vylerpdvajici definice slovniho spojeni ,,zregmy omyl* dosud v judikature ani v odborné
literature provedena nebyla, ostatné takovd definice by byla velmi obtiZnd. Neurcity pojem rejmy omyl je tudiz potieba
vykldadat v¢dy v sonvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem Ize zaradit jak omyl tikajici se skutkovych okolnosti
(error facti - ejmeéna pripady chyb v psani a pocitani, jako apis jinych sidaji, apis sidaji neobsagenych v podkladové
listiné & napr i opomennti gapsat sidaj v podkladové listiné obsageny) tak omyl pravni (error iuris - napr. dapis pravniho
vztabu, ktery pravni rad nexnd, (i dpis skutecnosti na dkladé listiny, kterd nesplimje pogadavky stanovené
katastralnim Zdakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné piisoben cinnosti pracovnika katastrn. Omyl je totig
charakteristicky v3dy tim, Fe je v ném obsagen lidsky (initel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutetnosti
gprisobujici nesonlad katastru se skutelnym stavem (napr. meénu pravni dpravy dapisi do katastru, ¢ nicent
katastralnibo operdtn v diisledku pogdrn (& povodné: de nelze rozpor se skuteinym stavem napravit opravon rejmého
omylu, mybrg cestou revize & obnovy katastrdlniho operdtn).“ Pokud by tedy byla hranice pozemku v katastru
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zakreslena v rozporu s podkladovou listinou, bylo by mozné uvazovat o chyb¢é zpisobené zfejmym
omylem pfi veden{ ¢i obnové katastru nemovitosti. Tento zavér by vSak sim o sobé byl ponékud
zjednodusujici. Pfedné je tfeba vychazet z toho, Ze oprava chyby v katastru nemovitosti nemuze
zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem. To je nutné dovodit z § 8 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 5 odst. 7 katastralniho zakona, podle néjz pravni vztahy nemohou byt dotceny
revizi udaju katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralnfho operatu,
pokud jejich zména neni dolozena listinou. Provedenim opravy zapisu se tedy skutecny pravni vztah
k nemovitosti neménf; ten lze zménit jen na zakladé piislusné listiny. Dale je nutné vzit v potaz, ze omyl
musi byt podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona zfejmy - katastralni ufad tedy nemuze
pfistoupit k opravé chyby, ktera je nejasna nebo spornd. Koneéné nelze odhlédnout od upravy
obsazené v § 46 odst. 1 katastralni vyhlasky (jak na ni upozorfiuje zalobkyné), tedy ze v souboru
geodetickych informaci se opravi chybné geometrické a polohové urceni hranice pozemku,
je-li nesporné zjisténo a protokolarné dolozeno, ze se neshoduje se stavem hranice v terénu, soucasny
prabéh hranice v terénu neni dotcenymi vlastniky zpochybnovan a nebyl jimi ménén.

Z uvedeného vyplyva, ze k oprave chyby v katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. a)
katastralntho zakona spocivajici v nespravné zakreslené vlastnické hranici mutze katastralni ufad
pfistoupit jen tehdy, byla-li hranice zakreslena v duasledku zfejmého omylu pracovnika katastru
v rozporu s podkladovou listinou a soucasn¢ vlastnici hranicicich pozemku prabéh hranice
nezpochybnuji a v minulosti jej neménili. Uvedené podminky pfitom musi byt splnény kumulativné.
Pokud by byl prabéh hranice mezi vlastniky sporny, je o ném s konec¢nou platnosti opravnén
rozhodnout jen soud v nalézacim fizeni k navrhu nékterého z vlastniku; katastralni afad vsak v takovém
pfipadé opravu chyby provést nemuze.

Nejvyssi spravni soud posoudil z vyse uvedenych hledisek kasacni stiznost Zzalovaného a shledal,
ze katastralni ufad i Zzalovany rozhodli v rozporu se zakonem, a to uz z toho davodu, Ze pfedmétny
prubéh hranice je mezi hraniénimi vlastniky zjevné sporny. V daném misté probihala dvakrat obnova
katastralniho operatu: platnost obnoveného katastralntho operatu po prvni obnove byla vyhlasena
v roce 1999, platnost obnoveného katastralntho operatu po druhé obnové byla vyhlisena dne
14.7.1989. V obou piipadech byla hranice zakreslena jako pfed provedenou opravou chyby
(tj. bez ohledu na bod ¢. 367-1) a v obou piipadech méli vlastnici moznost proti obnovenému operatu
podavat namitky. Zalobkyné tak z povahy véci neuéinila, nebot’ hranice odpovidala jejim predstavam,
avsak bylo na osobach zacastnénych, aby pfipadné namitaly nespravnost zakreslené hranice, coz zfejmé
neucinily. Pokud se pak az v roce 2004 tyto osoby domahaly opravy prubéhu hranice, nebot’ Zzalobkyné
zacala stavét na hranici svého pozemku plot, bylo jim mozné vyhovét pouze za predpokladu,
ze by zalobkyné¢ s takovym postupem souhlasila: pokud tomu tak nebylo, byl o prub¢hu hranice
opravnén rozhodnout pouze soud a nikoliv zalovany. Obdobné¢ jen soud v nalézacim fizeni muze
rozhodovat o pfipadnych vécnych pravech k véci cizi vzniklych uzivanim casti pozemku Zalobkyné
jako cesty.

Ackoliv samo toto konstatovani svédci o nediivodnosti kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
se dale vyporadal s kasacnimi namitkami zalovaného, které rovnéz neshledal davodnymi. S zalovanym
lze souhlasit v tom, Ze z nacrtu o mistnim Setfeni ¢. 157 je patrny bod, ve kterém by mélo dojit
k zakfiveni hranice; nazor krajského soudu, ze pfedmétny nacrt tento bod neobsahuje, je proto mylny.
Nicméné kasacni soud jiz nepfisvédcil zalovanému, ze jde skutecné o lomovy bod, a to ze dvou
davodu. Za prvé, podle zalovanym citované katastralni vyhlasky ma mit lomovy bod rozméry 0,3 mm,
avsak bod zobrazeny na nacrtu o mistnim Setfeni ma pramér alesponn 1 mm (coz v kasacni stiznosti
potvrzuje sam zalovany). Takova znacka vsak podle piflohy zminované vyhlasky odpovida znacce
¢.6.01 - tj. kovovému nebo betonovému stozaru elektrického vedeni. Za druhé, argumentace
katastralni vyhlaskou je pro pfipad nacrtu ¢. 157 zcela nespravna. Tento nacrt byl totiz vyhotoven
v roce 1987, kdy pfedmétna vyhlaska vibec neexistovala a mapové znacky neupravovala. Obdobné
neni Nejvyssimu spravnimu soudu jasné, z ¢eho zalovany dovozuje, ze geometrickda slozka obrazu
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parcel v nacrtu ¢. 157 nema dle Zalovaného z hlediska pfesnosti kresby zadnou hodnotu, a naopak
zasadn{ vyznam ma popisna slozka tvofena smluvenymi znackami. Rozhodné neni mozné tvrdit,
ze tato zavaznost vyplyva z § 51 odst. 13 katastralni vyhlasky, nebot’ ta v roce 1987 vydana nebyla.
Vyhliska Ustiedni spravy geodézie a kartografie ¢ 23/1964 Sb., kterou se provadi
zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitost, platnd v dobé vytvofeni nacrtu ¢. 157 se k zavaznosti
jednotlivych ddaju v nacértech provedenych pfi mistnim Setfeni nevyjadfovala; pouze v § 8 uvadéla
zavazné udaje evidence nemovitosti, kde se o mapovych znackach obecné nezminovala.

Dile zalovany tvrdil, ze pokud nebyl z leteckého snimku (¢. 158) vyhodnocen lomovy
bod ¢. 367-1, ackoliv byl obsazen v nacrtu ¢. 157, ktery byl jeho podkladem, pak vysledky mapovani
jsou v rozporu se skuteénym stavem zjisténym v terénu. Zalovany tak ma v celé véci za uréujici pravé
ajen nacrt o mistnim Setfeni ¢. 157; pouze na jeho zaklad¢ dospél k zavéru, ze prabéh hranice
mezi pfedmétnymi pozemky je nespravny. Nezkoumal vSak, zda skutecné nacrt v dobé svého vzniku
odpovidal prabéhu hranice (na zakladé dalsich dokumentd a popfipadé vyslechu svédku), a viubec
se nezabyval tim, zda je prabéh hranice zpochybnovan vlastniky hrani¢nich pozemku (byt’ nebylo nic
snazstho nez tuto skutecnost dovodit z jednotlivych podani zalobkyn¢). Zavér zalovaného o zfejmém
omylu proto neni dostate¢né podlozen. Ostatné stejné jako zalovany tvrdi, ze lomovy bod ¢. 367-1
nebyl omylem zohlednén pfi vytvafeni katastralni mapy, Ize proti tomu tvrdit, ze samotny lomovy bod
byl na nacértu ¢. 157 zakreslen omylem a hranice je tudiz zakreslena spravné. Argumentace nacrtem
mistniho Setfeni ¢. 157 pak zcela ztraci smysl. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze spis zalovaného
(katastralntho ufadu) je neuplny, takze skutkovy stav ohledné pribc¢hu hranice nelze s urcitosti zjistit
(chybi zde napf. mapa, ktera byla vysledkem obnovy operatu v roce 1987 a piipadné dal$i pisemnosti
tykajici se této obnovy. Rovnéz ve spise nejsou zafazeny zadné dokumenty ohledné¢ obnovy operatu
v roce 1999). S ohledem na vyse uvedené neni mozné mit lomovy bod na hranici pfedmétnych
pozemku za jasné prokazany, a tudiz nelze hovofit o tom, ze doslo ke zfejmému omylu pfi obnové
operatu ze strany pracovnika katastru.

Nejvyssi spravni soud piisvédcuje nazoru zalovaného, ze obnova katastralnfho operatu novym
mapovanim nemuze byt jiz z podstaty vérnou kopii operatu, ktery ma nahradit, coz plyne
z § 3 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, protoze organy geodézie mély pfi obnové operatu
evidence nemovitosti postupovat v souladu se skutecnym stavem. To ale nijak nefesi otazku zmény
hranice po uplynuti téméf dvaceti let od obnovy: pokud vlastnici dotéenych pozemku (resp. jeden
z nich) se zménou hranice v katastralni mapé v soucasné dobé nesouhlasi (nejde tedy i z jejich Ghlu
pohledu o zfejmy omyl), nelze pfedmétnou hranici, ktera byla platné vyhlaSena v roce 1989 a 1999,
ménit za pouziti § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, byt by i bylo mozné pfed katastralnim
ufadem vérohodné prokazat, ze hranice byla na zakladé¢ probéhlych obnov katastralntho operatu
zakreslena nespravné.

Zalovany také tvrdi, Ze zjisténi, zda se jedni o zfejmy omyl, zavisi na posouzeni viech
nalezitosti postupu zemémeéfickych a katastralnich organu pfi obnové operitu novym mapovanim,
coz soud neucinil. Pfedné¢ je vhodné poznamenat, ze zjisténi skutkového stavu lezi primarné
na zalovaném jako na spravnim organu, nikoliv na soudu. Nicméné v situaci, kdy je pfedmétna hranice
sporna, je jakékoliv provéfovani postupu zemémeéfickych a katastralnich organt pfi obnové nadbytecné,
nebot’ ani katastralni afad (zalovany) ani spravni soud nemohou o prabéhu hranic rozhodnout. Krajsky
soud proto nepochybil, kdyz se postupem zemémeéfickych a katastralnich organa nezabyval a naopak
spravné dospél k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, nebot’ opravou chyby v katastru
nemovitostf nelze ménit vlastnické vztahy.

Za zcela nerozhodnou pro véc samu povazuje Nejvyssi spravni soud namitku Zalovaného,
ze krajsky soud nespravné cituje § 8 odst. 1 katastralniho zakona, kdyz klade mezi pism. a) a b)
vylucovaci spojku ,,nebo®, ackoliv pism. b) je podmnozinou pism. a) pfedmétného ustanovent,
nebot’ i pism. b) vznika zfejmym omylem pracovnika katastru. Kasa¢ni soud je nicméné toho nazoru,
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ze pism. b) daného ustanoveni nelze povazovat za podmnozinu pism. a). Jakkoliv je mozné uvazovat
o tom, ze i skutecnosti obsazené v pism. b) pfedmétného ustanoveni mohou byt zptisobeny zfejmym
omylem pracovnika katastru, neni zjisténi existence zfejmého omylu pro opravu chyby
podle pism. b) urcujici. Podle tohoto ustanoveni opravi katastralni ufad chyby v katastralnim operatu,
které vznikly nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé
a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.
Z dikce normy plyne, Ze pro opravu chyby je zde podstatné to, zda byly pfekrocené stanovené mezni
odchylky, nikoliv to, zda k jejich pfekroceni doslo zfejmym omylem nebo jinak, coz je zasadni rozdil
oproti pism. a) pfedmétného ustanoveni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2008, ¢.j. 9 As 78/2007 - 118, www.nssoud.cz).

V posledni namitce zalovany tvrdi, Zze soud oznacil vysledek obnovy operitu za vadny,
aniz by objasnil, jak tato vada vznikla a pro¢ nejde o dusledek zfejmého omylu. Podle kasacniho soudu
tak krajsky soud postupoval z toho divodu, aby zdtraznil, Ze zjisténi provedena katastralnim tfadem
a zalovanym nedosahuji kvality zfejmého omylu pfi obnové katastru. Jinymi slovy, i kdyz v prabéhu
zpracovani katastralnf mapy mohlo dojit k nespravnému zakresleni prabéhu hranice, nemuze
se vdaném piipad¢ pouzit ustanoveni katastralniho zikona o opravé chyby zpusobené ziejmym
omylem, kdyz je prabé¢h této hranice sporny, nebot’ opravou chyby nelze ménit vlastnické vztahy.

Nejvyssi spravni soud nevyhovél zadosti zalobkyné a nevyzadal si original nacrtu mistniho
Setfeni ¢. 157 a nezadal znalecky posudek k posouzeni pravosti zakresleni bodu ¢ 367-1,
nebot’ tento postup by na rozhodnuti ve véci samé nic nezménil, pouze by zpusobil prodluzovani
fizeni. Zalobkyné navic mohla otizku pravosti pfedmétného bodu vznést pied krajskym soudem,
avs$ak neucinila tak; bude mit vsak pfilezitost domahat se pfedlozeni originalu nacrtu v novém fizeni
pfed zalovanym. V tomto fizeni bude mit rovnéz pfilezitost uvést své pochybnosti o podjatosti
pracovnikt zalovaného, kterymi se zdejsi soud ve fazi kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
nemohl zabyvat, nebot’ nebyly pfedmétem fizeni pfed spravnim organem ani pfed krajskym soudem.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou.
O nahradé nakladd fizenf rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovanj nemél
ve véci tspéch, a nema proto pravo na néhradu naklada fizeni. Zalobkyné naopak ve véci méla plny
uspéch; naklady fizeni v jejim pfipadé tvofi mimosmluvni odména jejiho zastupce podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Soud proto pfiznal Zzalobkyni ¢astku 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu] a dale ¢astku 300 K¢ jako pausalni ndhradu vydaju s timto ukonem spojenych [§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud naklady
fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. 0 456 K¢. Celkem tedy zalobci na nahrad¢ nakladua fizeni nalezi
c¢astka ve vysi 2 856 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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