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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr. Marie
Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik a JUDr. Petr Pifhoda,
oniavthu Ceského telekomunikainiho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovski 219,
na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 5, za ucasti
zalobkyné UPC Ceska republika, a. s., se sidlem v Praze 4, Zavisova 5, zastoupené
JUDr. Janem Veverkou, advokatem se sidlem v Praze 2, Londynska 59, a zalovaného J. F., ve
véci zaloby o zaplaceni ¢astky 4047 K¢ s pfislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 10 C 51/2008,

takto:

I. PiislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 10 C 51/2008, o zaplaceni ¢astky 459,33 K¢ za poskytnuti satelitni antény
a zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,1 % ztéto castky za kazdy den prodleni
od 18. 7. 2006 do zaplaceni, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. bfezna 2008, ¢j. 10 C 51/2008 - 17,

se vtomto rozsahu zrusuje.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym dne 24.7.2008 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
& 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich spord, navrhl Cesky telekomunikaéni
ufad, aby zvlastni senat rozhodl kompetencni spor, ktery vznikl podle § 1 odst. 1 pism. a)
cit. zakona mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 5 ve véci tohoto soudu v zahlavi oznacené,
un¢hoz byl podan navrh na vydani platebniho rozkazu Zalobkyné UPC Ceské republika, a. s.,
proti zalovanému J. F., o zaplaceni ¢astky 4047 K¢ s pfislusenstvim.

Ze spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Navrhem na vydani platebnitho rozkazu se Zzalobkyné doméhala vuci zalovanému
zaplaceni castky 4047 K¢ spolu se smluvni pokutou ve vysi 0,1 % z této castky za kazdy den
prodleni od 18. 7. 2006 do zaplaceni. V navrhu zalobkyné uvedla, Ze se zalovanym uzavfela dne
17.6. 2005 smlouvu ¢. 1182483-9 o dodavce sluzeb, jejiz nedilnou soucasti jsou vseobecné
podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci spole¢nosti
UPC Ceské republika. Pfedmétem smlouvy byla dodavka zalovanym objednanych sluzeb, za né
se zavazal mésicné hradit zalobkyni sjednané poplatky. V jejim ramci byla zalobkyni poskytnuta
zalovanému dodavka satelitni antény, za niz se zavazal zaplatit ¢astku 459,33 K¢ vcéetné DPH.
Zalovany ani pies pisemnou piedzalobni upominku ze dne 18. 7. 2006 neuhradil Zalobkyni fadné
vyuctované castky, vyplyvajici z povinnosti uloZzenych mu v oznacené smlouvé v celkové vysi
4047 K¢; zaplaceni této castky, véetné smluvni pokuty ve vysi 0,1 % z uvedené castky za kazdy
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den prodleni od 18. 7. 2000, kdy byla zalobkyni vystavena zalovanému ptedzalobni upominka,
se proto zalobkyné domahala navrhem na vydani platebniho rozkazu.

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 10 C 51/2008 - 17, fizeni
zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu
ufadu v Praze, a rozhodl o nahradé naklada fizeni a vraceni soudniho poplatku. V odtvodnéni
uvedl, ze podle ust. § 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
aozmén¢ nckterych souvisejicich zakont rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici
komunikacni ¢innost na strané jedné, a ucastnikem, popf. uzivatelem, na strané druhé, Cesk;’f
telekomunikacni dfad. Pfedmétem smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a zalovanym bylo zajisténi
pfenosu a pifjmu satelitntho signalu. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.1.2006, ¢j.6 A 89/2002-95, ktery oznacil za telekomunikacni sluzbu
poskytovanou prostfednictvim televizntho kabelového rozvodu nejen dodavku televizniho
signalu, ale téZz dodavku televizniho programu. Uvedl, Ze pro tucely rozhodovani o pravomoci
lze ponechat stranou rozdily mezi ,,dodavkou signalu“ a ,dodavkou programu®, jak byly
v uvedeném rozsudku popsany, nebot’ obé tyto sluzby jsou telekomunika¢nimi sluzbami a tim
spiSe i sluzbami elektronickych komunikaci (usneseni zvlastntho senatu ze dne 31. 5. 2000,
¢j. Konf 6/2005 - 11). Uzavtel proto, ze neni dana pravomoc soudu v obc¢anském soudnim fizen{
rozhodnout o pozadovanych uhradach, nybrz Ze je to zcela v pravomoci spravniho ufadu, tedy
Ceského telekomunikaéniho dfadu.

V navthu na fefeni kompetenéniho sporu Cesky telekomunikaéni ufad uvedl,
ze je pfislusnym k rozhodnuti v té ¢asti sporu, ktera se tyka castky 3587,67 K¢ s piislusenstvim;
ve zbyvajici ¢asti sporu, jez se tyka ceny za dodanou satelitni anténu ve vysi 459,33 K¢, se jedna
o soukromopravni vztah mezi zalobkyni a zalovanym a nejednd se o cenu za sluzbu
elektronickych komunikaci ve smyslu zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
Z tohoto davodu je k rozhodovani v této ¢asti piislusny Obvodni soud pro Prahu 5.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastn{ senat fidil nasledujici duvahou:

Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich v ust. § 3 a § 105 a nasl. vymezil
pusobnost ve Vykonavaru statni spravy v oblasti elektronickych komunikaci mezi Ministerstvo
informatiky a nové ziizeny Cesky telekomunikaéni dfad (déle ,,Ufad). Podle ustanoveni § 108
odst. 1 pism. g) tohoto zakona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zakon, Utad. Podle
§129 odst. 1 véta prva zidkona rozhoduje tento Ufad spory mezi osobou vykonavajici
komunikacni ¢innost (§ 7) na stran¢ jedné, a ucastnikem, popftipadé uzivatelem na stran¢ druhé,
na zaklad¢ navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé.

Komunikacnimi ¢innostmi podle § 7 cit. zakona jsou a) zajist'ovani siti elektronickych
komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ¢) provozovani pfistroju.

Podle § 2 pism. n) cit. zakona je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle
poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu signald po sitich
elektronickych komunikaci, vcéetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb,
které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji
redakén{ dohled nad obsahem pfenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych
komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo pfevazné
v pfenosu signala po sitich elektronickych komunikaci.
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V pfedmétné véci se vsak v pfipadé pozadovaného zaplaceni sjednané kupni ceny
459,33 K¢ za dodanou satelitni anténu o takovouto sluzbu nejedna. Narok na zaplaceni
pozadované kupni ceny vznikl zalobkyni podle Zalobniho tvrzeni z titulu uzavieni kupni smlouvy
mezi zalobkyni a zalovanym, jejimz pfedmétem byla dodavka satelitni antény. Pfi pouhém prodeji
movité véci nicméné nejde o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu
§ 2 pfsm. n) zakona o elektronickych komunikacich, nybrz o bézny soukromopravni vztah
z kupni smlouvy. Rozhodovani v této véci zakon Utadu nesvéfuje, nybrz je tu zaloZena obecna
pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o.s. £.). Proto zvlastni senat rozhodl, ze véc,
tykajici se zaplaceni kupni ceny 459,33 K¢ s piisl., projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. t.).

Zvlastni senét podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni
v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 26.3.2008, ¢.10C51/2008-17, v rozsahu, ktery vyroku, jimz
byla kompetence urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro Prahu 5
ve vymezeném rozsahu pokracovat v puvodnim fizeni o podaném navrhu na vydani platebniho
rozkazu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. prosince 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu





