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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: B. M., zastoupeného Mgr. Radimem
Strnadem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 8. 2007, ¢.j. OAM-812/VL-07-K04-2006, ve véci mezinarodni
ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 22. 2. 2008, ¢. j. 28 Az 55/2007 - 88,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI. Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Radimu Strnadovi, advokatovi se sidlem
Piikop 8, Brno,se pfiznava odména za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi
3840 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (déle jen ,,spravani organ®), ze dne 20. 8. 2007, ¢.j. OAM-812/VL-07-K04-2000,
jimz mu nebyla dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozméné zakona ¢ 283/1991 Sbh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (zakon o azylu), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), udélena
mezinarodni ochrana.

Vzhledem k okolnosti, Zze vdané véci se jedna o kasaéni stiznost ve véci
mezinarodn{ ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivntho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. f. s.), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezen{ institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele
jen natolik zasadn{ a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivnitho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu piipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho piipadu.
Primarnim ukolem Nejvysstho spravntho soudu v ifizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudi. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z davoda uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny presah
svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mel Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasacn{ stiznost vécné projednat.

Ve vcas podané kasacni stiznosti napada stézovatel shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. StéZovatel
ma za to, ze spravni organ pfi zjistovani skutkového stavu véci porusil ust. § 2 odst. 1, 3
a4,§3,§4o0dst. 4,§ 7 odst. 1 a § 8 odst. 2 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®). Stézovatel se dale citi byt
rozhodnutim spravntho organu zkracen na svych pravech v dusledku poruseni ust. § 12
pism. a) a b), § 14 a § 16 zakona o azylu ze strany spravniho organu. Stézovatel namita,
ze 1 pfesto, ze pfedlozil nékolik desitek stran materiala nejraznéjsiho pavodu, nebyly tyto
ze strany spravniho organu nijak hodnoceny s oduvodnénim, Ze se bezprostfedné
nevztahuji k osob¢ stézovatele. Z uvedeného je tak podle stéZzovatele zfejmé, Ze se spravni
organ témito podklady vibec nezabyval, ¢imz doslo k poruseni ust. § 63 odst. 3 spravniho
fadu. Pokud spravni organ uvadi, Ze se tyto materialy netykaji samotného stéZzovatele,
pak ze stejného duvodu neni mozno obsahle citovat z dokumentt obsahujicich informace
o zemi puvodu, které shromazdil spravni organ, nebot’ se taktéz netykaji osoby
stézovatele. Neni mozné, aby v ramci stejného spravntho fizen{ byla pfikladana dukazam
opatfenym spravnim organem vétsi dukazni hodnota, nez dukaznim prostfedkim
pfedloZzenym stézovatelem s formalnim oduvodnénim, ze se netykaji jeho osoby.
Stézovatel se domniva, ze pfi hodnoceni a posuzovani jeho zadosti nelze nezohlednit
soucasné podané zadosti jeho manzelky a dcery. Tato skutecnost se pak vyrazné promitla
do rozhodovani spravntho organu v pffpadé posuzovani diavodd azylu dle ust. § 14b
zakona o azylu. Podle stézovatele se jedna o zasadni pochybeni, které ma za nasledek
poruseni ust. § 3 spravniho fadu. Stézovatel namita, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo
dolozeno, ze je ve své zemi pronasledovan za uplatniovani své viry a z ostatnich materialt
je  dolozen jeho  odavodnény  ,strach  z pronasledovani  z nabozenstvi®,
pfesto v této souvislosti ve vztahu kust. § 12 zakona o azylu nebylo uvedeno Zzadné
odavodnéni, pro¢ u n¢j nejsou dany duavody azylu dle tohoto ustanoveni. V této casti
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se proto rozhodnuti spravnfho organu podle stéZzovatele jevi nepfezkoumatelnym.
Stézovatel uvadi, ze mu neni znamo, zjakych skutecnosti spravni organ vychazel
pii posuzovani davodu udéleni azylu dle ust. § 14 zakona o azylu, pficemz odkaz na udaje,
které mél sdélit stézovatel vramci fizeni, je nedostatecny a nepfezkoumatelny,
nebot’ stéZzovatel ma pravo védet, jaké skutecnosti vedly spravni organ k neudéleni azylu
podle tohoto ustanoveni. Zavér spravniho organu je tak zcela bez odivodnéni
a v tomto sméru ¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Stejn¢ tak odkaz krajského
soudu na kontext s celym pifpadem je nepfezkoumatelny. StéZzovatel je ve své zemi
bez vlastniho zavinéni pronasledovan z davodu svého nabozenského vyznani a piesto
se zde nejedna dle nazoru soudu o duvod dle § 14 zakona o azylu. V tomto sméru
nepovazuje stézovatel rozsudek za oduvodnény, pokud soud nepopsal alespon
v obecnych rysech situaci, za niz by spravni organ azyl z davodu dle § 14 citovaného
zakona udé¢lil. Stézovatel dale uvadi, Ze dostate¢né prokazal své obavy z reakci
kompetentnich organt v pfipadé¢ navratu, a proto spravni organ pochybil, pokud
jeho zadosti nevyhovél ani ve sméru udéleni tzv. doplnkové ochrany. Toto tvrzeni
vyplyva ze skutecnosti, ze se spravni organ zadnym zpusobem nezabyval materialy,
které predlozil, ¢imz zasadnim zptsobem pochybil a porusil ust. § 3 spravniho fadu.
S ohledem na vysSe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Po zvazeni obsahu kasac¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ji nelze
povazovat ve smyslu ust. § 104a s. f. s. za pfijatelnou, tj. za podstatné¢ piesahujici vlastni
zajmy stézovatele.

Ke stézovatelovu tvrzeni, ze spravni organ pii zjiStovani skutkového stavu véci
porusil ust. § 2 odst. 1,3 a4, § 4 odst. 4, § 7 odst. 1 a § 8 odst. 2 a § 50 spravniho fadu,
povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést nasledujici. Jednou ze zvlastnich
nalezitosti kasac¢ni{ stiznosti dle ust. § 106 odst. 1 s.f.s. je i oznaceni davodd,
pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu - tzv. stiznich bodua. Stizni bod
musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stézovatel povazuje
rozhodnuti soudu za nezakonné. Duvody uvedené vust. § 103 odst. 1 s.f.s.
jsou vsak jen obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit
konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy wvylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo
podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem ¢i pied soudem, jakymi blize ur¢enymi
vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v cem pfesné spatfuje stézovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. (srovnej usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
zedne 1. 2. 2006, ¢ j. 1 Azs 9/2006 - 41, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne
23.10.2003, ¢j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS).
Pouha paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného ustanoveni jako stizni bod
neobstoji a je pro soud irelevantni. Je jist¢ mozné ucinit takovy odkaz soucasti stiznitho
bodu; musi byt ovsem doplnén konkrétnim tvrzenim vypovidajicim o konkrétni situaci,
namitce ¢i postoji stézovatele, coz se v projednavané véci v pfipadé odkazu na shora
citovana ustanoveni spravniho fadu nestalo. Protoze stézovatel nikterak sva tvrzeni blize
nekonkretizoval, Nejvyssi spravni soud se témito jeho tvrzenimi nezabyval,
nebot’ se nejedna o stizni body.
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Pokud se stézovatel citi byt rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych pravech
v dusledku poruseni ust. § 16 zakona o azylu ze strany spravniho organu, musi Nejvyssi
spravni soud zduraznit, ze v projednavané véci nebylo ust. § 16 zakona o azylu,
upravuyjici zjevné nedivodnou zadost o mezinarodni ochranu, aplikovano a nemohlo
byt tedy ani ze strany spravniho organu poruseno. Za této situace povazuje zdejsi soud
tuto namitku za bezpfedmétnou.

Stézovatel se dale myli v tom, Zze rozhodnuti spravntho organu a krajského soudu
je nepfezkoumatelné z divodu chybéjictho odavodnéni toho, jakym zptisobem se spravni
organ vyporadal s dukazy pfedkladanymi stéZzovatelem v ramci spravniho fizeni,
nebot’ v pfipadé rozhodnuti spravniho organu je toto oduvodnéni obsazeno na str. 5 a 6
rozhodnuti spravniho organu a odpovidajici argumentaci krajského soudu je mozno
nalézt na ¢. 1. 4 — 6 kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Z téchto pasazi napadenych
rozhodnuti je zfejmé, proc¢ spravni organ ani soud neshledaly relevantnost dikaznich
navrht stéZzovatele pro danou véc. Predmétna rozhodnuti proto neni mozno pokladat
za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodua ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
(podobné napfiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
¢. j. 6 A 48/92 - 23, ¢ rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nedostatek duvodt neni sohledem na vyse uvedenou judikaturu dana
ani v pfipadé stézovatelem tvrzeného chybéjictho oduvodnéni ve vztahu k ust. § 12
zakona o azylu. V daném piipadé¢ nebylo rozhodnuti spravnitho organu shledano
neprezkoumatelnym, nebot’ se spravni organ peclivé a podrobné vypofadal s tim,
pro¢ u stézovatele neshledal naplnéni duvodu azylu dle shora citovaného ustanoveni
a své zavéry dostate¢nym zpusobem zduvodnil (viz str. 5 — 6 Zalobou napadeného
rozhodnuti spravniho organu). StéZovatel ostatné v kasacni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi
s davody uvedenymi v rozhodnuti a namital jejich nespravnost. Je tedy zfejmé,
ze tyto divody znal, jeho vytky sméfovaly ke spravnosti a zakonnosti tvah spravniho
organu, coz jsou namitky nezakonnosti, pfipadné vad fizeni, nikoli nepfezkoumatelnosti.
Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poznamenat, ze pouhy nesouhlas stézovatele
s vlastnim hodnocenim spravniho organu a krajského soudu nemtize sam o sob¢
znamenat nepfezkoumatelnost jejich rozhodnuti.

Stézovatel dale namita, ze i pfesto, ze pfedlozil nckolik desitek stran materialt
nejruznéjstho puvodu, nebyly tyto ze strany spravntho organu nijak hodnoceny
s oduvodnénim, Ze se bezprostiedné nevztahuji k osob¢ stézovatele.

Z obsahu spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jako divod opusténi zemé
puvodu, tj. Ruské federace, a nasledného podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
oznacil stézovatel incident s policisty v dagestanském Chasavjurtu. Tento incident
vsak nebylo mozno sohledem na okolnosti pfipadu dle nazoru spravniho organu
povazovat za azylové relevantni. A to nejenom ztoho duvodu, ze se jednalo
o jednorazovou udalost, kterou nebylo mozno z hlediska jeji intenzity povazovat za jev
pfimo vyvolany statni moci, tajné¢ podporovany, statnimi organy védomé trpény ¢i statni
moci zamérné nedostateéné potlacovany dle ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu, ale i proto,
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ze stézovatel nevyuzil Zadnou z moznosti branit se v ramci prostfedkd, které mu nabizi
pravni fad jeho domovského statu, zejména neucinil zadny pokus o zjednani napravy
u nadfizeného organu. Ostatné¢ i sam stézovatel povazoval, jak vyplyva z protokolu
o pohovoru ze dne 6. 8. 2007, jednani piislusnych policistt za nezakonné a diskriminaéni
scilem se obohatit. V pifipadé¢ tohoto incidentu byla navic v priabéhu spravniho
fizen{ vyznamnou mérou zasazena téz otazka vérohodnosti vypovédi zadatele,
nebot’ z jeho jednotlivych vypovedi spravni organ zjistil urcité obsahové nepfesnosti
a rozdily v jeho jednotlivych vypovédich. Ackoliv byl stézovatel v prubéhu doplnujiciho
pohovoru dne 6. 8. 2007 konfrontovan se svou vypovédi, kterou ucinil pfi uvodnim
pohovoru dne 11. 8. 2006, a byl vyzvan, aby vysvétlil, pro¢ se informace poskytnuté
spravaimu  organu lisi od téch, které pfedestiel v prubéhu pohovoru, nepodatilo
se stézovateli 1 pfes tuto moznost rozpornost svych vypovédi pfesvédcivym zpusobem
vyvratit. Stézovatel dale nezminil néjaké konkrétni problémy, které by mu v Dagestanu
v souvislosti s jeho muslimskou virou vyvstaly.

Ke shora uplatnéné kasac¢ni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazkou
pravdivosti tvrzen{ zadatele o wudéleni mezinarodni ochrany se jiz zabyval
napf. ve svém rozhodnuti ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 246/2004 - 40, publikovaném
na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze ,neni vrogporn se zdsadami spravniho 1izeni
(§ 3 spravnibo 7adn) ani s konkrétnimi povinnostmi spravnibo organu pri ajistovdni podkladii
pro vyddni roghodnuti (napr. § 32 odst. 1 spravnibo tddu), jestlize spravni organ pri zjistovani
Skutkového stavu neugnd (i pochybni nékterd tvrzeni icastnika 1izeni, je3 nelze jinak ovérit
nebo jez [ze ovérit jen s mimoradnymi obtigeni, jestlize se jind tvrgent iicastnika, jes maji 3 hlediska
predmétu 1izeni zdsadni vyznam, wkdzala byt nepravdiva nebo Zdsadnim  prisobem  vnitiné
rozpornd.” Otazka vérohodnosti vypovédi zadatele byla v minulosti feSena také
Vrchnim soudem v Praze. V rozhodnuti ze dne 29. 1. 2002, ¢.j. 5 A 746/2002 - 31,
tento soud dospél k zavéru, ze ,pravdivost tvrzeni Fadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou
gdkladem, 3 néhog se v agylovém 1izeni nutné vychdzi, nebot’ skutecnosti, o nichg Fadatel tvrds,
Ze byly divodem jeho odchodu ¢ ditvodem vznikn jeho obav 3 ndavratu, a pripadné dikazy,
Jichg se na podporn svych tvrzeni takovy Zadatel dovoldva v ramci azylové procedury, mobou byt
ovéreny pravidla toliko ramcové. ... Potrebnou vérobodnost sama osoba, a tim i jeji pribéh, nutné
gtrdci, paklize je nepravdivost tvrgeni opakované jisténa a nasvédiuje tak tomu, Ze k odchodn
g vlasti vedly Zadatele skutecnosti jiné, nez jim tvrgené.

Z vyse uvedeného je patrno, ze v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
je zakladnim a casto jedinym dukaznim prostfedkem, ktery zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany muze spravaimu organu pfedlozit, jeho vlastni vypovéd
o okolnostech, které jej vedly k odchodu ze zemé puvodu. Pokud ma spravni organ
pochybnosti o hodnovérnosti vypovédi zadatele, je nutno, aby Zadateli byla dana
moznost takto vzniklé rozpory vysvétlit a odstranit. Tato moznost byla stézovateli
dana, ten vsak ani v dopliujicim pohovoru neodstranil obsahové nepfesnosti a rozdily
ve svych vypovédich. Na podporu svych tvrzeni sice pfedlozil celou fadu zamérné
vybranych internetovych clanka a jinych dokumentd mapujicich udalosti v jeho zemi
puvodu, ty vSak obsahovaly toliko informace o tom, ze vuci konkrétnim osobam
¢i nabozenskym skupinam bylo ze strany mistnich organt v urcitych konkrétné
vymezenych situacich pfistupovano diskrimina¢nim zptsobem.
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V navaznosti na vySe uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvédcit této namitce
stézovatele, nebot’ shora naznacené okolnosti daného piipadu, spolu s pochybnostmi
spravnfho organu o hodnovérnosti vypovédi stézovatele, nemohly byt nikterak
vyjasnény ¢i odstranény dikaznimi materialy pfedlozenymi v pribéhu spravnfho fizeni
stézovatelem, nebot’ tyto nemohly samy o sobé ucinné vyjasnit tvrzeni stézovatele,
a proto byly spravnim organem odmitnuty s odivodnénim, ze se nevztahuji k osobé
st¢zovatele, nebo vznikly ¢i byly opatfeny az po jeho piijezdu do Ceské republiky.
Z ceho stezovatel dovozuje poruseni ust. § 63 spravnfho fadu, které upravuje vykazani
z mista konan{ dkonu, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé. Nutno téz zduraznit,
ze v citovaném ust. § 63 neni ani stéZovatelem namitany tfeti odstavec obsazen,
coz je u kasacni stiznosti podané advokatem pfinejmensim zarazejici.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, a to shodné
s krajskym soudem, ze je nezbytné postoje vylicené v téchto clancich povazovat
za konkrétni postoje a excesy mistnich organud ¢i osob, a nikoliv za cilenou politiku statu
zem¢ puvodu. Takovéto zavéry by bylo mozno vyvodit toliko z komplexnich zprav
o zemi puvodu, nikoliv vSak ze stézovatelem zamérné vybranych materiald. Ostatné
na obsah spravnim organem pouzitych zprav o zemi puvodu, jakoz 1 na moznost
jejich doplnéni, byl stézovatel upozornén v protokolu o dopliujicim pohovoru ze dne
0. 8. 2007. Této moznosti, jak vyplyva z citovaného protokolu, vsak vyslovné nevyuzil.

Dalsi namitka stézovatele se tyka toho, ze spravni organ mél pfi hodnoceni
a posuzovani jeho zadosti zohlednit soucasné podané zadosti jeho manzelky a dcery.
Toto nezohlednéni se pak mélo podle jeho nazoru vyrazné promitnout do rozhodovan{
spravnftho organu v pfipad¢ posuzovani diavodu azylu dle ust. § 14b zakona o azylu
av konecném dusledku mélo znamenat zasadni pochybeni, které meélo za nasledek
poruseni ust. § 3 spravnfho fadu. S touto namitkou stézovatele vsak Nejvyssi spravn{ soud
nesouhlasi, nebot’ takovy postup je na mist¢ v pfipadé, kdy je aplikovano ust. § 13 zakona
o azylu a rodinnému pfislusnikovi azylanta je udélen azyl za ucelem slouceni rodiny,
piip. je dle ust. § 14b zakona o azylu rodinnému piislusnikovi osoby pozivajici doplnkové
ochrany udélena doplnkova ochrana za tucelem slouceni rodiny. V této souvislosti
je ovSem nutné pfipomenout, ze udéleni mezinarodni ochrany (tj. azylu, ¢i doplnkové
ochrany) rodinnému pfislusniku azylanta, ¢i osoby pozivajici doplnkové ochrany,
podle vyse citovanych ustanoveni zakona o azylu, je mozné jen v pfipadé existence
pravomocného rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany osobé, ktera je rodinnym
piislusnikem Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢ j. 4 Azs 147/2004 - 81, publikovany
pod ¢. 388/2004 Sb. NSS). Vzhledem ke skutecnosti, ze v projednivané véci takovéto
pravomocné rozhodnuti neexistuje, nebot’ ani manzelce sté¢zovatele (véc je u Nejvyssiho
spravntho soudu vedena pod sp. zn. 9 Azs 44/2008), ani jeho nezletilé dcefi,
ktera je v fizen{ zastoupena sté¢zovatelem jako zakonnym zastupcem (véc je u Nejvyssiho
spravnfho soudu vedena pod sp. zn. 9 Azs 43/2008), nebyla mezinirodni ochrana,
at’ uz ve formé azylu, nebo doplikové ochrany, udélena, nelze hovofit o pochybeni
spravniho organu, a tim ani o poruseni ust. § 3 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud nasledné pifistoupil k posouzeni namitky vztahujici
se k posuzovani podminek pro udéleni tzv. humanitarniho azylu dle ust. § 14 zidkona
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o azylu. StéZzovatel vytyka spravnimu organu, ze mu neni znamo, z jakych skutecnosti
tento vychazel pfi posuzovani duvodu udéleni azylu dle ust. § 14 zakona o azylu,
pficemz odkaz na udaje, které mél sdélit stéZzovatel v ramci fizeni, je nedostatecny
a nepfezkoumatelny, nebot’ sté¢zZovatel ma pravo védét, jaké skutecnosti vedly spravni
organ k neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni. Stejné¢ tak nepovazuje stézovatel
za odivodnény rozsudek krajského soudu, pokud soud nepopsal alespon v obecnych
rysech situaci, za niz by spravni organ azyl z davodu dle ust. § 14 citovaného zakona
udelil.

K otazce rozhodovani spravniho organu o udéleni humanitarntho azylu a rozsahu
pfezkumu takovych rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil,
napt. ve svych rozsudcich ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne
19.5.2004, ¢.j.5Azs 60/2004 - 52, vsechny dostupné na www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 19.7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném
pod ¢. 375/2004  Sb.NSS.  Jeho judikaturu  tykajici  se = podminek  udéleni
humanitarntho azylu, jakoz i1 rozsahu pfezkumu rozhodnuti o udéleni humanitarniho
azylu, 1ze tedy povazovat za konstantni.

Smysl tohoto institutu spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel pfedpokladanych
taxativnimi vyéty ust. § 12 a § 13 citovaného zakona, ale v nichz by bylo pfesto
»nehumanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen
na piipady, jez byly pfedvidatelné v dob¢ pfijimani zakona o azylu jako obvyklé davody
udélovani humanitarntho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych,
u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou
lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez pfedvidané ¢i pfedvidatelné nebyly.
Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim
pro organy vefejné moci 2z uGstavné zakotvenych nalezitosti demokratického
a pravniho statu (shodné rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz). V judikatufe Nejvysstho spravniho soudu
se pak jako ,pripady zwldstniho zretele hodné” pravidelné objevuji vysoky vék Zadatele
¢i jeho nepfiznivy zdravotni stav. Z této judikatury vSak v zadném piipadé nelze dovodit,
ze by za duvod udéleni humanitairniho azylu bylo mozno povazovat pronasledovani
zdavodu  nabozenského  vyznani, jak se nespravné domniva = stézovatel,
nebot’ to je pfedpokladanym divodem udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v projednavané véci stézovatel nedal, kromé vyse
uvedenych davodud, v prabéhu spravnfho fizeni spravnimu organu zadné relevantni
informace o davodech zvlastniho zfetele hodnych, ¢imz nesplnil svou povinnost tvrzeni,
nemuze se nasledné domahat disledné uvahy o moznosti udéleni humanitarniho azylu.
Pokud pak stéZzovatel v této souvislosti vytyka spravnimu organu, ze odkaz na udaje,
které mél stézovatel sdélit v ramci fizeni, je nedostatecny a nepfezkoumatelny, svédci
toto tvrzeni o nepochopeni institutu mezinarodni ochrany ze strany stézovatele a zejména
pak s nim spojené povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni, jez se zasadni mérou odviji
od skutecnosti, které stézovatel uvede v prab¢hu azylového fizeni. S ohledem na vyse
uvedené proto Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze spravni organ postupoval spravne,
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kdyz toliko v zakladnich rysech odavodnil svij zavér ve vztahu k neudélent
humanitarniho azylu.

Jako nedivodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kterou stéZovatel spatfuje vtom, ze krajsky soud
alesponl v obecnych rysech nepopsal situaci, za niz by spravni organ azyl z divodua
dle ust. § 14 citovaného zakona ud¢lil. K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospel
na zakladé vyse uvedené judikatury a zejména pak shora citovaného rozsudku ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, v némz zdejsi soud k moznosti a rozsahu pfezkumu
vyroku o neudéleni humanitarntho azylu uvedl: ,,...samotné spravni rozhodnuti podléhd
Dprezkumn soudn pouze v tom smérn, da nevybocilo g mezi a bledisek  stanovenych zdkonen,
zda je v sonladu s pravidly logického usugovini a da premisy takového dsudkn byly 3jistény radnym
procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén 3 tyeh3 skutecnosti dovozovat
Jiné nebo primo opainé davery

Z ustalené soudni judikatury proto nelze dovozovat povinnost krajského soudu
odavodnit své rozhodnuti ve vztahu ksituaci, za niz by spravni organ v pfipadé
konkrétniho zadatele humanitarni azyl udélil. Naopak je nutno respektovat omezeny
rozsah pfezkumu rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu. Pokud by totiz krajsky soud
takové uvahy v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, jednalo by se o exces z vytycenych
mezi soudniho piezkumu. Ukolem krajského soudu pii pezkumu rozhodnuti o neudéleni
humanitarntho azylu je tedy toliko provéfit, zda tvaha spravntho organu nevybocuje
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, pficemz v projednavané véci dospél krajsky soud
k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu tyto pozadavky spliuje. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze zaver krajského soudu neni nepfezkoumatelny a neni ani v rozporu
s ustalenou soudni judikaturou.

Ve vztahu k druhé formé mezinarodni ochrany, a sice tzv. doplikové ochrané,
jejthoz udéleni se stézovatel rovnéz domaha, zdejsi soud uvadi, ze jejim smyslem a ucelem
je poskytnout subsididrni ochranu a moZnost legilniho pobytu na tGzemi Ceské republiky
tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z divodu taxativné uvedenych vust. § 14a zakona o azylu (vychazejicich zejména,
avSak nikoli  bezvyjimeéné, zhledisek humanity zalozenych na  objektivnich
hrozbach) neunosné, nepfiméfené ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
Jakkoli se tedy aplikace institutu doplikové ochrany vztahuje k objektivaim hrozbam
po piipadném navratu zadatele do zemé¢ puvodu, tedy k castecné jinym skute¢nostem
nastavajicim v odlisném case nez v pifpadé aplikace institutu azylu, jsou i pfi rozhodovani
o udéleni ¢i neudéleni doplikové ochrany do znaéné miry urcujici tvrzeni samotného
zadatele, z nichz je tfeba vychazet (srovnej usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
17. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 5/2008 - 98, www.nssoud.cz).

V daném pfipadé dovozuje stézovatel pochybeni spravniho organu ze skutecnosti,
zese tento zadnym zpusobem nezabyval materialy, které pfedlozil stézovatel,
¢imz zasadnim zpGsobem pochybil a porusil ust. § 3 spravniho fadu. Vzhledem
ke skutecnosti, ze obsahové shodnou namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval vyse,
a to ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle ust. § 12 zakona
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o azylu, zdejs{ soud odkazuje na pfislusnou argumentaci a pfedmétnou namitku shodné
posouzenou jako nedivodnou.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu
tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. . s., dle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst. 8, ve spojeni
sust. § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokatovi ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — pfevzeti a piiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé, a 2 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydajt, v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znén{ pozdéjsich predpisu, celkem 4800 K¢. Tato castka byla
nasledn¢ vsouladu sust. § 12 odst. 4 advokatntho tarifu snizena o 20 %,
nebot’ jmenovany advokat zastupuje v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
také ostatni cleny rodiny stézovatele, a to ve vécech sp.zn. 9 Azs 43/2008
a9 Azs 44/2008, v nichz provedl obsahoveé zcela shodné ukony praval sluzby.
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada nakladt fizeni ve vysi 3840 Kc.
Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





