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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
M. P., proti zalovanému: Krajsky afad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 25200/2007/KUSK, sp. zn.
§Z_03393/2007/KUSK, ve véci prestupku, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2008, ¢. j. 4 Ca 9/2007 — 16,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z tcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®),
kterym tento soud odmitl jeji Zalobu, kterou se stézovatelka domahala pfezkoumani
a zrusen{ rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje (dale jen ,,zalovany®) ze dne
14. 2. 2007, ¢. j. 25200/2007/KUSK, sp. zn. SZ_03393/2007/KUSK, kterym byla
zménéna vyrokova cast rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne 4. 12. 2000,
¢.j. P 1091/06/Pe, a to tak, ze fizeni o pfestupku proti obcanskému souziti se zastavuje,
protoze spachani skutku, o némz bylo vedeno fizeni, nebylo obvinénému z pfestupku
prokazano.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti uvadi, ze svou kasac¢ni stiznost proti shora
uvedenému rozhodnuti meéstského soudu pouziva jako opravného prostfedku proti
rozhodnuti zalovaného specifikovanému shora. Svou kasacn{ stiznost oduvodnila tim,
ze zalovany fadn¢ a zakonné¢ neprojednal jeji stiznost ze dne 26. 2. 2007, coz pak dale
podrobné rozvadi s poukazem na fizeni ve véci vedené Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 4 Ca 4/2007. Zavérem své stiznosti uvadi, ze ji neni zndm zikonny davod
k odmitnuti zaloby a pozaduje zruseni napadeného usnesen.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

StéZzovatelka podala v ramci fizeni o Zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného mimo kasacni stiznost uvedenou shora i dalsi kasacni stiznost, a to proti
usneseni méstského soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 4 Ca 9/2007 - 24, kterou se doméhala
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zruseni tohoto usneseni, kterym tento soud zamitl jeji zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku a soucasné zamitl jeji zadost o ustanoven{ zastupce soudem pro fizeni o kasacni
stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni méstského soudu ze dne 1. 2. 2008.
Nejvyssi spravni soud tuto kasacni stiznost zamitl rozsudkem ze dne 9. 10. 2008,
¢.J. 9 As 46/2008 - 38, protoze podle n¢j mestsky soud nepochybil, kdyz rozhodl tak,
ze nepfiznal stézovatelce osvobozeni od soudniho poplatku a soucasné zamitl navrh
stézovatelky na ustanoveni zastupce soudem.

Protoze stézovatelka nebyla osvobozena od soudniho poplatku, Nejvyssi
spravnf soud nyni v projednavané véci vyzval stézovatelku  dne 14. 11. 2008,
¢.j. 9 As 45/2008 — 45, k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost v souladu
se zakonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ktery cini podle polozky ¢. 15 sazebniku
soudnich poplatka ¢astku 3000 K¢. Stézovatelka byla v ramci této vyzvy poucena o tom,
ze nebude-li poplatek za kasacni stiznost ve stanovené lhuté, tedy ve lhat¢ 3 dnt,
zaplacen, soud fizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, a podle
ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.), zastavi. Uvedena vyzva byla sté¢Zovatelce dorucena
dne 19. 11. 2008, tato vsak ve stanovené lhut¢ poplatek nezaplatila.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizen{ splatny
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhute,
kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty pak soud fizeni zastavi.

Soud fizeni zastavi rovnéz ve smyslu ustanoveni § 47 pism. c) s. f.s., stanovi-li
tak soudnf fad spravni nebo zvlastn{ zakon.

S ohledem na skutecnost, Ze stézovatelka na vyzvu soudu soudni poplatek
ve stanovené lhuté nezaplatila, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez zastavit
fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu ze dne 1. 2. 2008,
¢.j.4Ca9/2007 — 16, ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich a podle

ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s.

Stézovatelka, kterda nemeéla v tomto soudnim f{zeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizenf ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému
dle obsahu spisu naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadny
z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2008
JUDrt. Radan Malik

pfedseda senatu





