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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: A. S., zastoupen opatrovnikem Organizace
pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovafska 4, Praha 9 a Mgr. Eduardem Benesem, advokatem
se sidlem Na Rozcesti 6, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 47 Az 31/2007 - 18,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zastupci stézovatele, advokatovi Mgr. Eduardu BeneSovi se nepfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 31. 12. 2007, ¢. . 47 Az 31/2007 - 18, byla
zamitnuta Zzaloba podana zalobcem (dale ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru  azylové a  migracni  polittky dale jen = (,ministerstvo®) ze  dne
10. 10. 2007, ¢&. j. OAM-10-460/LE-C09-C09-2007, kterym  byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuaté kasacni stiznost
z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a navrhl jeho zruseni
a vraceni véci k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt, nebot’
si z davodu nedostatku finan¢nich prostfedka nenf schopen advokata zajistit sam.

Z obsahu spisu vyplyva, ze krajsky soud zaslal stéZzovateli na adresu uvedenou
jak v kasacn{ stiznosti, tak v zadosti Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
s tim, aby jej ve stanovené lhut¢ vyplnil a vratil zpét soudu. Stézovatel tomuto pozadavku
krajského soudu vyhovél, a proto mu usnesenim ze dne 12. 3. 2008 byl ustanoven k ochran¢ jeho
prav zastupce advokat Mgr. Eduard Benes, nebot’ krajsky soud shledal, ze jsou splnény
pfedpoklady pro tento postup. Toto usneseni se uz nepodafilo stézovateli na adresu uvedenou
v kasacni stiznosti dorucit. Podle udaje posty na vracené zasilce se stézovatel z uvedené adresy
odstéhoval. Krajsky soud proto zjist'oval misto pobytu sté¢zovatele u piislusnych slozek Policie
Ceské republiky. Podle sdélenf Policie Ceské republiky ze dne 23. 4. 2008 se stéZovatel nezdrzuje
v mist¢ posledniho pobytu v Zafizeni pro =zajisténi cizincd Béla - Jezova, odkud odesel
dne 29. 3. 2008, a jeho soucasny pobyt neni znam (podle dostupnych evidenci cizinecké policie
mél stézovatel vydany vyjezdni ptikaz k opusténi republiky do 27. 4. 2008). Z diavodu neznamého
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pobytu krajsky soud usnesenim ze dne 5. 10. 2008, ¢. j. 47 Az 31/2007 — 67, ustanovil stézovateli
opatrovnikem Organizaci pro pomoc uprchlikim.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.

Zvlastnim zakonem je v tomto fizeni zakon o azylu, konkrétné ustanoveni § 33 tohoto
zakona.

Podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit
misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce).

Krajskym soudem bylo sice po podani kasaéni stiznosti zjiSténo, ze stézovatel
se nezdrzuje v mist¢ pobytu hlaseném podle zakona o azylu, ani v mist¢, které soudu oznamil
v podané kasacn{ stiznosti (Zafizeni pro zajisténi cizinch Béla - Jezova, Béla pod Bezdézem),
ale presto Nejvyssi spravni soud jesté uéinil dotaz na Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie, evidenéni odbor, ohledné mista soucasného pobytu stézovatele, které sdélilo, ze podle
dostupnych evidenc{ soucasné misto pobytu sté¢zovatele nenf znamé.

Protoze nebylo mozné zjistit misto pobytu sté¢zovatele v Ceské republice, je splnéna
podminka podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu pro zastaveni fizeni.

Z uvedené¢ho divodu Nejvyssi spravni soud proto fizeni zastavil podle ustanoveni
§ 47 pism. c) za pouziti § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle néhoz nema zadny z acastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat Mgr. Eduard Benes, ktery
namitl podjatost soudct 7. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, navrhl jmenovani jiného senatu
a pro ucely uréeni odmeény sdélil, Zze je platcem dané z pfidané hodnoty a pozadoval odménu
za tfi ukony pravni sluzby ve vysi 8568 K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani soudu ze dne 10. 6. a
8.7.2008). Podani ze dne 10.6. a 8.7.2008 vsak nelze povazovat za tkony pravni sluzby
ucinéné ve prospéch a k ochrané prav stézovatele, které by bylo mozné podradit pod ustanoveni
§ 11 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa. V podani ze dne 10.6.2008
zastupce pouze odkazal na kasacni stiznost podanou stézovatelem a divody tam uvedené, ackoliv
v ni zadné skutkové ¢i pravni davody nebyly uvedeny. V nasledném podani ze dne 8. 7. 2008
pak uplatnil zcela bez udani divodu namitku podjatosti a pozadoval odménu za zastupovani
(namitku podjatosti vzal posléze zpét). Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky
mimosmluvni odména nalezi za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupent,
je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Na rozdil od ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) citované
vyhlasky, kdy na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb nalezi odména jiz za samotné
pfevzeti a pfipravu zastoupenti, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky vyzaduje prvni
poradu s klientem. Neuskutec¢ni-li se tato prvni porada s klientem, nelze odménu advokatovi
pfiznat pouze na zakladé¢ doruceni usneseni soudu o ustanoveni advokata zastupcem. Ostatné
i Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 7.6.2002, ¢ j. 6 A 722/2000 - 35, publikované
pod ¢. 1024/2002 Soudni judikatury vyslovil, Ze ,,advokatovi, ustanovenému ucastniku fizenf
soudem, nélezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif) pouze tehdy, pokud po doruceni usneseni soudu o ustanoveni zastupcem
se uskutecnila prvni porada s klientem®. Z vyse uvedenych davodi proto nebyla ustanovenému
zastupci sté¢zovatele pfiznana odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





