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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Karla
gimky v pravn{ véci zalobce: H. N. T., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni  pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.8.2006, ¢.j. OAM - 848/VL - 20 - 05 - 2006, v fizeni o kasaéni stiznost  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. 60 Az 87/2006 - 19,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
jimz mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni ac¢inném ke dni
rozhodovani zalovaného, a nebyly na néj vztazeny ani prekazky vycestovani podle § 91 téhoz
zakona. Sté¢zovatel namita, ze fizeni pfed spravnim organem bylo zatizeno vadou, ktera spociva
v tom, ze byl porusen zakon v fizeni pfed spravnim organem (odkazuje pfitom na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, dile jen ,.s. f. s.).
Stézovatel uvedl, Ze spravni organ vedl dokazovani v azylovém fizeni takovym smérem, aby byla
vyloucena aplikace ustanoveni § 12 zakona o azylu. Sté¢zovatel namitd, ze skutecnost, ze v zadosti
o udéleni azylu a v pohovoru pfed spravnim organem uvedl jako divod opusténi zemé piavodu
diavody ekonomické, jesté nevylucuje, ze byly dany i divody jiné. Soud nezkoumal, zda nebylo
spravni fizeni vedeno pouze takovym smérem, aby mohla byt zadost zamitnuta. Vedle tohoto
duvodu stézovatel rovnéz namitl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1 nespravnost zaveéru
soudu o tom, ze zjevné nedivodna zadost vylucuje udéleni humanitarniho azylu, poukazal na to,
ze spravn{ organ neshledal davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, a proto se mél
zabyvat 1 existenci davodu, pro néz by bylo lze udélit azyl pole § 14 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou piipustnosti kasacni stiznost. Kasacni
stiznost podal ucastnik fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. f. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiuje pifpustné davody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna.
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Po konstatovani pifipustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zdjmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti, pfredstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muize jednat
v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka privnich otdazek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny judikaturon
Nejwyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvysstho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnon soundni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Po posouzeni predlozené kasac¢ni stiznosti z hlediska vyse naznacenych kritérii Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatel v prvni fadé argumentuje kasacnimi davody zakotvenymi
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a namita, ze rozsudek krajského soudu je nespravny
z toho davodu, ze nepostihl vadu fizeni spocivajici v tom, ze spravni organ pfi svém rozhodnuti
vysel z neuplné zjisténého skutkového stavu. Pokud Nejvyssi spravni soud odhlédne od naprosté
nekonkrétnosti namitky a vezme za definici sporné otazky implicitni pozadavek stézovatele,
aby spravni organ zjistil presné a uplné skutkovy stav i nad ramec stézovatelovych tvrzeni, mtze
pouze podotknout, ze otazkou dokazovani a rozsahu zjistovani skutkového stavu v azylovém
fizeni ve skutkové obdobnych pfipadech, jako je jeho, se zabyval obsirné jiz ve své pfedchozi
judikatufe a muze odkazat i na judikaturu jinych soudud, sniz se ztotozfuje. Za vSechny
je mozné odkazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18.12.2003,
C.j. 5 Azs 22/2003 - 41 (www.nssoud.cz), v némz bylo jasné konstatovano, ze spravni orgin
v fizeni o udéleni azylu neni povinen sam, aniz ucastnik fizeni néco tvrdi, vyhledavat
v jeho pfipadé mozné znaky pronasledovani z azylové relevantnich davodu.

Pokud jde o namitku druhou, Nejvyssi spravni soud ji nemuze nez povazovat
za zmate¢nou, nebot’ se vztahuje kudajnému konstatovani krajského soudu, jez vsak
v napadeném rozsudku vibec obsazeno neni. Krajsky soud na str. 5 a 6 rozsudku pojednava
zalobni namitku stézovatele tykajici se mozného humanitarntho davodu udéleni azylu,
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pficemz nikde nevychazi z toho, Ze by slo o situaci po rozhodnuti spravniho organu podle § 16
zakona o azylu, tj. po zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné. Krajsky soud se na uvedeném
misté zabyva limity soudniho pfezkumu aplikace neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni
(na nichZ je norma § 14 zakona o azylu postavena) a dospiva k zavéru, ze aplika¢nimu postupu
spravniho organu nelze z hlediska limitovaného soudniho pfezkumu ni¢eho vytknout. Ve vztahu
k tomuto pravnimu zavéru krajského soudu je tedy kasa¢ni namitka stézovatele zcela mimobézna.
Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavéry krajského soudu tykajici se aplikace
§ 14 zakona o azylu jsou prima facie zcela pfiléhavé. Pokud jde o pfezkum postupu spravniho
organu pfi aplikaci ustanoveni § 14 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud musi poukazat zejména
na svij rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ktery konstatoval, ze smysl institutu
humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ m¢l
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel pfedpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,,nehumanni®
azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muize zareagovat nejen na pfipady, jez byly
pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé davody udélovani humanitarniho
azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢&i pfirodnimi faktory),
ale 1 na situace, jez pfedvidané ¢i pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Gstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu. Soudni pfezkum takového rozhodnuti
se pak pohybuje pouze v tom sméru, zda spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladt neni soud
opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Nejvyssi spravai soud povazuje
za podstatné vyzdvihnout, Ze sté¢zovatel zadnych okolnosti rozhodnych pro pifipadnou tvahu
o aplikaci ustanoveni § 14 zdkona o azylu nepfinesl (jeho skutkova tvrzeni sméfovala
k osvédcovani predpoklada podle § 12 zakona o azylu) — za této situace plati pro obstaravani
podkladt pro rozhodnuti o humanitarnim azylu v plné mife vyvody Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se dokazovani a rozsahu zjist'ovani skutkového stavu v azylovém fizeni (viz vyse). Neni-li
pak pro rozhodnuti o udéleni humanitarntho azylu zadnych relevantnich skute¢nosti, nelze mit
za nelogicky zavér, ze spravni organ nezjistil zvlastni zfetele hodny duvod pro udéleni
humanitarnitho azylu, a rovnéz tak soudni prezkum tézko muze ucinit vice nez se omezit
na prosté konstatovani, ze tomu tak je.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
dostatecnou odpoveéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvyse vymezenych davoda
pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s § 120

s. f. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 30. fijna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





