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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDrx. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: Ing. E. P., CSc.,
zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadlubiecem, advokatem, se sidlem Husova 401, Tftinec,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 5. 2007, ve véci starobniho dichodu, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rtozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j.21 Cad 141/2007 - 28 ze dne
13.12. 2007,

takto:

Rozsudek Kmjského soudu v Ostravé ze dne 13.12. 2007, ¢.j. 21 Cad 141/2007 - 28,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 21 Cad 141/2007 -28 ze dne 13.12.2007, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Zzalované ¢. X ze dne 11. 5. 2007, jimz Zalovana rozhodla podle ustanoveni § 29
pism. a) zakona ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
pfevazné jen ,,zakon o dichodovém pojisteni®), o pfiznani starobniho dichodu stézovateli.

V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud podle jeho nazoru nespravné
posoudil otazku hodnoceni jeho doby studia na Moskevském institutu oceli a slitin v letech 1962
az 1965. Krajsky soud podle stéZzovatele nespravné konstatoval, ze se stézovatel pfedcasné
dovolava postupu podle ¢l. 4 odst. 1 Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR
o socialnim zabezpeéeni ze dne 2. 12. 1959 (publikovana pod ¢. 116/1960 Sb.),
nebot’ podle cit. ¢lanku posouzeni tdcasti na dichodovém pojisténi je zavislé na feseni
ve vnitrostatnim pravoim pfedpisu té smluvni strany, na jejimz tzemi byla piislusnia c¢innost
vykonavana, a z tohoto duvodu je vliv studia zalobce na tzem{ dnesni Ruské federace na ucast
na dichodovém pojisténi zavisly na feseni této otazky v ruskych pravnich pfedpisech. Stézovatel
namita, ze takové hodnoceni je v rozporu s ¢l. 4 citované dohody, nebot’ pomiji skutecnost,
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ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 dohody vyslovné uvadi, Ze pii pfiznavani dichodu se zapocitavaji doby
zameéstnani na uzemi obou statl, aniz jejich zapocteni podminuje pozadavkem, aby takové doby
byly zapocitatelné také podle pravniho fadu ¢ rozhodnuti organu stitu, na jehoz tzemi byla
piislusna c¢innost vykonavana (zde pravni fad ¢i rozhodnuti organt Ruské federace).
Dale stézovatel namitd, ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 dohody je rozhodné jen pro urceni délky doby
zameéstnani, tedy v piipadé stézovatele pro urceni, po jakou dobu trvalo studium stéZzovatele
v SSSR, aniz by bylo opét nutné, aby o této délce doby zaméstnani rozhodoval cizi nositel
pojisténi. Z téchto divodu ma stézovatel za to, ze i s ohledem na rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy €. j. 24 001/02 - 03 ze dne 23. 7. 2002 je doba studia stézovatele
v SSSR jednoznacné vymezena jako doba od 1. 9. 1962 do 18. 6. 1965, a jsou tak u néj splnény
podminky ustanoveni § 13 odst. 2 a ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakoma o dichodovém
pojisténi.

Stézovatel rovnéz poukazal na ustanoveni § 85 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle né¢hoz
se prokazuje doba studia na stfednich, vyssich odbornych a vysokych skolich v ciziné
rozhodnutim Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy o tom, ze studium na téchto skolach
je postaveno ma rovefi studia na stfednich, vyssich odbornych a vysokjch $kolich v Ceské
republice. Stézovatel z tohoto ustanoveni procesniho pfedpisu vyvozuje, ze posouzeni, zda doba
jeho studia v SSSR je dobou rozhodnou pro dichodové naroky, je vyluéné véci rozhodnuti
organi Ceské republiky, nikoliv véci orgind ciziho stitu, jak nazmacuje ve svém rozhodnuti
krajsky soud. Stézovatel ostatné takovym rozhodnutim pfislusného organu disponuje (vyse
zminéné rozhodnuti ministerstva skolstvi).

Stézovatel dale poukazal na pravni nazor Nejvysstho spravntho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 23. 3. 2005 ve véci sp. zn. 6 Ads 40/2003, ktery prezentoval jiz v fizeni
o zalob¢ a k némuz se krajsky soud vibec ve svém rozhodnuti nevyslovil.

Konecné pak stézovatel poukazal na to, ze rozhodnuti krajského soudu zaklada nerovnost
stézovatele ve vztahu k jinym pifjemcim davek dichodového pojisténi, jimz doba studia
v Moskvé ve stejné dobé byla zohlednéna.

Zalovana se k podstaté kasacnich namitek ve svém vyjadfeni nevyslovila, pouze vyjadiila
plné ztotoznéni s argumentaci krajského soudu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st¢zovatel napadl rozhodnuti
zalované zalobou, v niz namital, Zze v letech 1962 - 1965 studoval na Moskevském institutu oceli
a slitin. Tato doba mu pfitom nebyla zapocitana jako doba studia na vysoké skole. Pfitom byl
do Moskvy vyslan jako vladni stipendista tehdejsim ministerstvem skolstvi po ukonceni druhého
rocniku Vysoké skoly banské v Ostravé za ucelem ziskani vzdélani v oboru automatizace
hutnictvi, tj. oboru, ktery v té dobé nebyl v Ceskoslovensku vyu¢ovan. Poukazal rovnéz na to,
ze mu studium v Moskvé bylo uznano v roce 2002 Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
jako studium na ceské vysoké skole.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé namitla obsah rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 3 Ads 45/2003, ktery podle jejiho nizoru fesil piipad obdobny, a je
tudiz pouzitelny na piipad stéZovatele. Zalovand zastivi nazor, e pfijeim zakona
¢. 425/2003 Sb. doslo novelizaci ustanoveni § 13 zikona o duchodovém pojisténi ucinnou
od 1. 1. 2004 ke zméné hodnoceni doby studia tak, ze doba studia pfed rokem 1996 se povazuje
za dobu pojisténi jen do 18 let véku, a v obdobi po dosazeni véku 18 let se doba studia povazuje
za nahradn{ dobu pojisténi, a to jen v rozsahu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku
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18 let, nicméné¢ to neznamend, ze by se novela pifimym dusledkem promitla iv pohledu
na hodnoceni doby studia v ciziné pfed 1. 1. 1996. Dobu studia pfed 1. 1. 1996 je tieba
podle Zzalované ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi posuzovat jako nahradni
dobu pojisténi jen za pfedpokladu, Ze se podle pfedpist platnych pfed 1. 1. 1996 hodnotila
néjakym zplsobem pro vznik naroku na dichod. Zakon ¢. 100/1988 Sb. v § 8 odst. 1 pism. f)
a § 11 pism. a) pfitom stanovil, Ze za dobu zaméstnani se povazuje studium po skonceni povinné
$kolni dochézky; pokud §lo o obcéany Ceské republiky v ciziné oviem za podminky, e nevyplyva
néco jiného z mezinarodni smlouvy. Podle nazoru zalované je takovou mezinirodni smlouvou
v pfipadé Zalobce Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socialnim zabezpeceni. Podle ¢l. 4 odst. 2 dohody se zapocteni doby
zaméstnani, pokud jde o dobu prace v kazdé ze smluvnich stran, provadi podle pravnich pfedpist
té smluvni strany, na jejimz tzemi byla vykonavana prace nebo ji na roven postaveni ¢innost.
Pritom, jak se Zalovana domniva, zvysSe uvedeného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
(sp. zn. 3 Ads 45/2003) plyne, ze ustanoveni § 13 odst. 2 zikona o diachodovém pojisténi
ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) zikona ¢. 100/1988 Sb. lze aplikovat
pouze za splnénil podminky, ze mezinarodni smlouva nestanovila jinak. Tato podminka
podle zalované vsak splnéna neni. Jedinou moznosti zohlednéni doby studia v Moskveé je tak
podle Zalované pouze jeji posouzeni v kontextu mezinarodnich smluvnich dokumentt
(zde dohody se SSSR), pficemz v pifpadé stézovatele plati, ze dobu studia musi ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 dohody prokazat potvrzenim organu smluvni strany. Rozhodnuti Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy je podle zalované irelevantni.

Od dal$i podrobné rekapitulace obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud upousti
s ohledem na to, Ze obsah spisu je obéma tcastnikim znim a s ohledem na to, Ze pro posouzeni
véci neni piilis relevantni. Pouze uvadi, ze krajsky soud, jak jiz bylo vyse pfedznamenano, zalobu
zamitl a rozhodnuti zalované oznacil za spravné, a to s odiavodnénim, které je v podstaté totozné
pravnimu hodnoceni Zalované.

Rozsudek byl stézovateli doruc¢en dne 14. 1. 2008, kasacni stiznost byla podana dne
25.1.2008.

Stézovatel je opraivnén k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, dale jen ,s. f. 5.), a tuto kasacni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.).
V kasacni stiznosti uplatiuje duvody, které lze podle obsahu podfadit pod davod kasacni
stiznosti predvidany ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, a pro tento divod Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost shledava pfipustnou. Nejvys§ spravni soud za této situace
napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu
kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna. Duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je naplnén, pokud krajsky soud
aplikuje na véc nepfiléhavou pravni normu, anebo normu sice patficnou, le¢ jeji vyklad
podle nazoru Nejvyssiho pravntho soudu neobstoji.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost st¢zovatele v podstaté nastoluje dva
okruhy aplikacnich otazek, s nimiz je zapotfebi se vypofadat: prvni okruh se tyka posouzeni
vztahu mezinrodni smlouvy (Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socialnim zabezpeceni) a vnitrostatntho zakonodarstvi, v zavislosti
na zpusobu feseni tohoto problému pak vyvstava otazka druha, a to, jak v piipadé stéZzovatele
vylozit vnitrostatni pravni upravu umoznujici hodnoceni dob ziskanych pfed rokem 1996
(zde dob studia v zahrani¢ni, konkrétné¢ v SSSR) pro vysi dachodu z dichodového pojisténi
(narok na duchod by vznikl stézovateli i bez zapocteni doby studia v cizing).
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Ze skutkovych okolnosti, které nebyly v priabéhu dosavadniho fizeni zpochybnény, plyne,
ze stézovatel podal dne 20. 12. 2006 zadost o starobni duchod; diuchod pozadoval pfiznat
od 9. 1. 2007, narok na duachod vznikl dne 22. 2. 2004. Spornou otazkou v posuzované véci
je hodnoceni doby stézovatelova studia na Moskevském institutu oceli a slitin od 1. 9. 1962
do 18.6.1965. Ve spravnim spise je zaloZzeno rozhodnut{ Ministerstva $kolstvi, mladeze
a telovychovy ze dne 23. 7. 2002, ze st¢zovatel studoval od 1. 9. 1962 do 18.6.1965 v oboru
hutnictvi Zeleza na Moskevském institutu oceli a slitin, pficemz toto studium je postaveno
na roven studiu na vysokych skolich v Ceské republice.

Stézejni otazkou, na kterou ma byt dama odpovéd, je, jaka pravni ustanoveni jsou
pro nesporny skutkovy stav pouzitelnymi normami, a dale pak, jak je tfeba je vylozit, aby takovy
vyklad snesl naroky ustavné konformni aplikace.

Nejvyssi spravni soud povazuje za klicové, ze stézovatel byl vyslan v roce 1962 ke studiu
do SSSR, kde absolvoval vysokoskolské studium v oboru hutnictvi zeleza. Vyslani ke studiu
se v této dobé spravovalo Dohodou mezi vladami Ceskoslovenské republiky a SSSR ze dne
18.3.1958 o vzajemné vyméné studentt a aspiranti ke studiu na vysokych Skolach a védecko-
vyzkumnych ustavech (publikovina pod ¢. 25/1958 Sb.). Ke studiu v SSSR vysilalo studenty
ministerstvo Skolstvi, ke studiu byli pfijimani na zdkladé Zadosti tohoto ministerstva (srov. ¢l. 1,
¢l. 3 a ¢l 4 cit. dohody). Pfijimajici zemé vyplacela studentim stipendium, které ceska strana
podle ¢l. 8 uhrazovala (jednalo se o vzajemné vyrovnavani téchto platd podle ¢. 7 a 8
cit. dohody).

Pokud jde o hodnoceni doby takto pojatého studia zalobce z hlediska predpist
o socialnim zabezpeceni (resp. dichodovém pojisténi), Nejvyssi spravni soud povazuje vzhledem
k ¢asovému odstupu téméf padesati let za ucelné podat zakladni rysy vyvoje duchodového
zabezpeceni (pojisténi) osob studujicich v ciziné v celém tomto dlouhém obdobi.

V dobé zahajeni stézovatelova studia v SSSR, jak ostatné zjistil i krajsky soud,
Ceskoslovensti obcané vyslani ministerstvem Skolstvi ke studiu na vysokych skolach byli
diichodové zabezpeceni podle vyhlasky Ustiedni rady odbort a Statniho tfadu socidlniho
zabezpeceni ¢ 102/1957 U. 1, o nemocenském pojisténi a o dichodovém zabezpeceni studentt
a védeckych aspiranta (stov. § 1 odst. 1 pism. ¢/ cit. vyhlasky), pficemz zdkonnou oporu
pro tuto upravu poskytoval zikon ¢. 55/1956 Sb., o sodalnim zabezpecCeni, a zikon
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancu.

Ke zméné (byt' spise formalntho charakteru) doslo pfijedm zikona ¢ 101/1964 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, a vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim
zabezpeceni. Podle § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 101/1964 Sb. byli duchodového zabezpedeni
ucastni téz tzv. ,,pracujici (na rozdil od ,,pracovnikt®, kterymi byli minéni pfedev§im pracujici
v pracovnim poméru), kteff méli v dichodovém zabezpeceni prava obdobna oném, jez nalezela
pracovnikim. Do této skupiny byli zahrnovani i studenti Dobou zaméstnani rozhodnou
pro vznik nebo vysi naroku na duchod pak byla podle § 6 odst. 1 bod ¢. 1 cit. zakona i doba
¢innosti téchto osob (nazvanych pracujicimi), a to od vzniku ceskoslovenského statu — tedy
rovnéz studium, a to v rozsahu vymezeném § 6 odst. 1 bod ¢. 4 cit. zakona. Jednalo se o dobu
studia na skolach, véetné vysokych skol, potfebnou k piipravé pro povolani, po skonceni povinné
skolni dochazky, s ur¢itym omezenim zapoctu doby studia pred 9. 5. 1945. Podle § 47 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. bylo na roven studia podle § 6 odst. 1 bod ¢. 4 cit. zdkona
postaveno studium ¢eskoslovenskych obcant v ciziné, pficemz se zapocitavalo shodné jako doba
zaméstnan{ v ciziné (u ceskoslovenskych obcanu se vyzadoval pro tento zapocet trvaly pobyt
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v CSSR ke dni vzniku niroku na dichod), pokud nevyplyvalo néco jiného z mezistitni Gmluvy
- srov. § 6 odst. 1 bod ¢. 5 cit. zakona; touto upravou doslo k derogaci téch ustanoveni vyhlasky

¢ 102/1957 U. L, ktera upravovala déchodové zabezpeceni studentt vyslanjch ke studiu
do ciziny (§ 150 bod ¢. 12 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb.).

Od 1. 7. 1960 nabyla platnosti vy$e zminéna Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou
a SSSR o socidlnim zabezpeceni. Jednalo se o smlouvu majici usnadnit pohyb obcant
mezi obéma staty, a to na principu teritoridlnim, jenz se promita do upravy, podle niz dichody
pfiznavaji a vyplaceji organy té smluvni strany, na jejimz tzemi obcan trvale bydli ke dni podani
zadosti o dachod; dichody se pfiznavaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi pfedpisy
této smluvni strany (¢l 6 smlouvy). Zapocteni doby zaméstnani nebo ji naroven postavené
¢innosti se provad{ podle pravnich pfedpist té smluvni strany, najejimz uzemi byla takova
¢innost vykonavana (cl. 4 odst. 2 smlouvy). Tato smlouva respektovala jinak obvykly princip,
ze u tzv. vyslanych pracovnikti (k pfechodnému vykonu zaméstnani na dzemi druhého statu)
se socialn{ zabezpeceni provadi vyluéné podle pfedpisa stitu vysilajictho (¢l 10 odst. 2 pism. b/
smlouvy).

Podle zikona ¢ 121/1975 Sb., o dichodovém zabezpeceni, zapocet doby studia v ciziné
vyplyval pifimo ze zakona (doba studia v ciziné byla dobou zaméstnani, podminkou zapoctu bylo
ceskoslovenské obcanstvi, trvaly pobyt ke dni vzniku naroku na duchod a dobové podminéné
wzdrzovani se v ciziné s povolenim piislusného stitniho organu“ jako reakce /pfedevsim/
na emigraci roku 1968 — srov. § 10 odst. 1 pism. d/, odst. 2 cit. ziakona). Pro dplnost lze poukazat
na upravu ve vyhlasce ¢ 128/1975 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeéen,
a to § 50 odst. 2, podle n¢hoz od 1. 1. 1980 (po zméné provedenou vyhliskou ¢. 164/1979 Sb.)
podléhali dichodovému zabezpeceni 1 ceskoslovensti obcané — pracujici, ktefi byli vyslani
ke studiu v zahrani¢i a pobirali v zahrani¢i stipendium od ceskoslovenské nebo zahrani¢ni
organizace (v kategorii tzv. experti v zahranici, kterymi byli obcané, kteff v ramci mezinarodni
spoluprace byli se souhlasem ceskoslovenskych organt po 30. 9. 1948 cinni pro zahrani¢ni
zaméstnavatele). Pres nepifili§ jasné distinkce mezi studenty vyslanymi ke studiu na vysokych
skolach do ciziny ministerstvem S$kolstvi a studenty vyslanymi ke studiu do ciziny ve skupiné
expertt v zahrani¢i Ize mit jednoznacné za to, ze vsichni studenti vyslani ke studiu na vysoké
skole v ciziné byli uc¢astni dichodového zabezpeceni a doba studia méla byt pro narok a vysi
dichodu hodnocena jako doba zaméstnani.

Zakon ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném od 1.10. 1988,
tuto konstrukci rovnéz zachoval. Prohlasil studenty a zaky tucastnymi dichodového zabezpeceni
(§ 6 odst. 1 pism. d/), pficemz za ,,zaméstnani* povazoval t€z studium po skonceni povinné
skolni dochazky (§ 8 odst. 1 pism. f/). Doba zaméstnani méla vliv na nirok a vysi starobniho
dichodu (§ 20 a nasl. cit. zdkona). Doba studia v ciziné se hodnotila, pokud nevyplyvalo
néco jiného z mezinirodnich amluv (§ 11 pism. a/ zikona ¢ 100/1988 Sb.) ceskoslovenskym
statnim obcantim, pokud se zdrzovali v ciziné s povolenim piislusného organu. Jiz na tomto
misté tfeba poznamenat, Ze cit. zakon opomnél u doby studia vyjadfit ¢asové ohraniceni
hodnocenych dob, tak jak to ¢inily pfedchozi pfedpisy po desetileti (doba studia se hodnotila
pocinaje rokem 1918), tfebaze u nékterych jinych dob takové vymezeni ucinil Nutno mit
za evidentni, ze tento zakon neminil hodnotit pouze doby studia ziskané od 1. 10. 1988 (Gcinnost
zakona), zvlaste kdyz v § 10 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., ve znéni uc¢inném od 1.10. 1988
do 30.4.1990 bylo stanoveno, ze jdeli o dobu zaméstnani vykonavaného ceskoslovenskym
obcanem v cizin¢ pfed 1.1.1947, ma se za to, ze se obcan zdrzoval v cizin¢ s povolenim
pifslusného statniho organu, a veskeré pfedchoz pravni upravy takové casové vymezeni vyslovné
obsahovaly.
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Spolecenské a politické zmény po roce 1989 se projevily zasadnim zptsobem
i v téchto upravach. Zikonem ¢. 110/1990 Sb. byl novelizovan § 11 zikona ¢ 100/1988 Sb.,
takze od 1. 5. 1990 platilo, Ze doby studia v ciziné se hodnoti pro vznik a vysi narokt na dachod,
jde-li o ceskoslovenské obcany. Byla tedy vypustéma podminka souhlasu k pobytu v ciziné.
Pro kone¢né zavéry Nejvysstho spravniho soudu vtéto véc je podstatné zdaraznit,
ze touto novelizaci byla zavedena od 1. 5. 1990 - ovsem pro doby zskavané po tomto datu -
podminka zaplaceni pojistného za doby zaméstnani v ciziné¢ vykonavané v pracovaim poméru,
clenstvi v JZD, ¢innosti na roven postavené pracovnimu pomeéru, clenstvi ve vyrobnim druzstvu
a jako cinnost osob samostatné vydélecné cinnych. Podminka zaplaceni pojistného se tedy
na dobu studia v ciziné ziskavanou po 30. 4. 1990 nevztahovala. Pro véechny doby zaméstnani
ziskané pted 1. 5. 1990 v ciziné pak zakon ¢. 110/1990 Sb. vclenil do zikona ¢. 100/1988 Sb.
upravu, podle niz se tyto doby hodnoti podle pfedpisa platnych pfed 1.5.1990;
pfitom se nevyzaduje splnéni podminky povoleni statnich organi k pobytu v ciziné (srov. § 169a
zakona ¢ 100/1988 Sb.). Znamenalo to, ze doby studia v ciziné pfed 1. 5. 1990 se hodnoti
podle pfedpistt platnych do tohoto data — vyZzaduje se tedy pouze ceskoslovenské (ceské)
obcanstvi, coz ostatné bylo nutné i pro hodnoceni studia v ciziné¢ po 30. 4. 1990. Citované
pfechodné ustanoveni meélo zasadni vyznam spiSe pro ty osoby, které v ciziné pracovaly
v pracovnich vztazich pfed 1.5.1990 a pro néz podminka zaplaceni pojistného nemohla byt
zpétné vyzadovana, na rozdil od osob, jez v ciziné pracovaly po 30. 4. 1990, a u nichz navic byl
(vedle zaplaceni pojistného) vyzadovan trvaljy pobyt na tzemi tehdejsi CSFR. Vyhliska
¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni, v ust. § 10 s dcinnosti
od 1. 1. 1993 upravila pro tcely § 11 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb. definici zaméstnani v ciziné
tak, Ze §lo o zaméstnani vykondvané v ciziné pro zaméstnavatele, kteif maji sidlo v ciziné. Slo o to
odlisit tzv. vyslané pracovniky (k vikonu price do ciziny) zaméstnavatelt se sidlem na tzemi
Ceské republiky, kteff byli nemocensky pojisténi podle zakona ¢&. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnanct, a dichodové zabezpeceni na zakladé § 5 pism. a) a § 8 odst. 1 pism. a)
cit. zakona, od téch, kteff od 1.1.1993 mohli dobrovolné platit pojistné na dichodové
zabezpeceni podle § 3 odst. 2 zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statn{ politiku zaméstnanosti. Ke dni 1. 8. 1991 byla z pfedpisti o socialnim
zabezpeceni (vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.) vypusténa zakonem ¢. 306/1991 Sb. uprava zabezpeceni
tzv. expertu v zahranici, jez zahrnovala, jak shora ukdzano, rovnéz skupinu studentt vyslanych
ke studiu do zahrani¢i (§ 44), pobirajicich stipendium od ¢ceskoslovenské nebo zahrani¢ni
organizace. Podle § 175 odst. 3 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. je pak pro doby ¢innosti (zaméstnan)
téchto tzv. expertt v zahrani¢i pfed 1. 5. 1990 urcujici uprava obsazena v pfedpisech platnych
pfed 1.5.1990 (jde o jeden =z piipadd, kdy nelze automaticky aplikovat pfedpisy ucinné
bezprostfedné pied 1. 1. 1996).

Pravni stav hodnocen{ dob studia v cizin¢ jako doby zaméstnani byl k 31. 12. 1995, tedy
pfed pfijetim zakona o duchodovém pojisténi, takovy, ze pokud nestanovila néco jiného
mezinarodni smlouva, tyto doby ziskané do 31.12.1995 byly hodnoceny osobam s ¢eskym
obcanstvim, a to pocinaje vznikem ceskoslovenského statu (rokem 1918). Na rozdil od doby
studia v ciziné doby pracovni cinnosti v ciziné zskané od 1.5.1990 do 31.12.1995 byly
zapocitatelné jako doby zaméstnani, jen pokud méla takova osoba trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky a zaplatila za tyto doby pojistné.

Od 1. 1. 1996 nabyl d¢innosti zakon o dichodovém pojisténi. Pokud jde o dobu studia
na vysoké skole v zahranici po 31.12. 1995, plat, Ze takova doba (po 18. roce véku) se hodnoti
jako doba nahradni, pokud Ministerstvo skolstvi, mladeze a tclovychovy vyda rozhodnuti
podle § 21 pism. a) cit. zakona (§ 5 odst. 1 pism. m/, § 12 cit. zdkona). Vlivy novelizace § 12
zakonem ¢. 289 /1997 Sb. pro tento vyklad nejsou urcujici.
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Stézejnim ustanovenim pro vyfeSeni pfedlozené pravni otazky je ustanoveni § 13
cit. zakona o dichodovém pojisténi, které obsahuje pravidlo pro hodnoceni dob zaméstnani
ziskanych pfed 1. 1. 1996. Jde svou povahou o stézejni ustanoveni sméfujici do minulosti,
v niz po nekolik desetileti nynéjsi pojisténci (§ 2 odst. 2 cit. zakona) ziskavali doby potfebné
pro narok na starobn{ dichod, ovliviujici ovS§em také jeho vysi. Pokud jde o znéni ustanoveni
§ 13 cit. zakona, pak je tfeba s ohledem na jeho novelizaci provedenou zdkonem €. 425/2003 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 2004 urcit, jaké znéni tohoto ustanovent je pro projednavanou véc relevantni.

Zakon ¢. 425/2003 Sb., ucinny od 1. 1. 2004, udinil z doby studia po dosazeni veku 18 let
ziskané pfed 1. 1. 1996 (a to kdykoliv a kdekoliv pfed timto datem) dobu nahradni
(pfed timto datem se jednalo o dobu pojisténi, jez byla pfedstavovana tzv. dobami zaméstnani
ziskanymi pfed 1. 1. 1996 podle pfedpisu platnych pfed timto dnem). Od 1.1.2004 znél § 13
zakona o duchodovém pojisténi takto:

w(1) Za dobu pojisténi se povaiuji doby zaméstnani ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpisi platnych
pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let jde-li viak o dobu zaméstnani
v eiziné pred 1. 5. 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo 3a ni aplaceno pojistné, a to nejdiive ode dne
gaplacent pojistného.

(2) Za nabradni dobu pojistni se povaguji #5 nibradni doby iskané pred 1. 1. 1996 podle piedpisii platnych
pred timto dnem a doba pobirini diichodn za vyslubu let. Za ndhradnf dobu pojisténi se povazuje
téz doba studia ziskani pfed 1 1 1996 podle pfedpisii phtnych pfed timto dnem,
a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let. “

Zakon ¢. 425/2003 Sb. obsahoval v ¢l II bodu €. 2 pfechodné ustanoveni, podle né¢hoz
o narocich na diachody, které vznikly pfed 1. 1. 2004 a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné
rozhodnuto, a o pfiznani, odnét{ nebo zméné vyse téchto duchodu za dobu pfed 1.1.2004,
1 kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle pfedpisu uc¢innych pfed timto
dnem. Jestlize v posuzované véci narok na starobn{ dichod vznikl dne 22. 2. 2004, pak uvedené
ustanoveni nafizuje pouzit ustanoveni § 13 ve znéni ucinném po 31. 12. 2003, tedy
v novelizovaném znéni.

Predpisy platnymi pfed 1. 1. 1996 byl pfedevsim zikon ¢ 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, a jeho provadéci ptedpis, vyhlaska ¢. 149/1988 Sb. Jak shora blize rozvedeno, doba
studia na vysoké skole v ciziné (v pifpadé stézovatele letech 1962 az 1965) byla dobou zaméstnani
podle § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) ve znéni ucinném pred 1. 5. 1990, s modifikaci
provedenou § 169a zakona ¢.100/1988 Sb. (zakonem ¢. 110/1990 Sb.), a podle § 1 a § 24
vyhlasky ¢ 149/1988 Sb. Jedinou podminkou pro hodnoceni této doby bylo ob¢anstvi Ceské
republiky. K vytvofeni uceleného pohledu na pravni upravu je vhodné pfipomenout, ze studenti
vysokych skol vyslani ke studiu do ciziny byli nemocensky pojisteni jiz podle vyhlasky
¢.102/1957 U. 1, o nemocenském a o dichodovém zabezpeceni studentt a védeckych aspirant,
(stov. § 1 odst. 2) a posléze podle vyhlasky ¢. 165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi nékterych
pracovniki a poskytovani diavek nemocenského pojisténi obcana ve zvlastnich pifipadech
(stov. § 46 pism. ¢/ cit. vyhlisky). Jejich nemocenské pojisténi podle vnitrostitniho prava bylo
tedy kontinualni od padesatych let.

Jak bylo vyse podrobné rozvedeno, podle § 11 pism. a) zikona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni
ucinném k 30. 4. 1990, tedy za pouziti § 169a cit. zikona (nutno zduraznit, ze jde o posledni
znéni zakona uc¢inné pro doby studia v ciziné ziskané pfed 1. 5. 1990 a tedy ve smyslu § 13 odst. 1
véty pred stfednikem zdkona o dichodovém pojisténi jde o ,,predpisy platné prede dnem
1. 1. 1996%) se doba studia v ciziné¢ osobam majicim ceské statni obcanstvi, pokud nevyplyva
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néco jiného z mezinarodnich smluv, hodnoti bez dalitho. Zalobce ziskal dobu studia v letech
1962 az 1965 na uzemi tehdejstho SSSR, konkrétné v Moskve. Pod ¢. 116/1960 Sb. byla
publikovana Dohoda mez Ceskoslovenskou republikou a SSSR o socidlnim zabezpeceni.
Po zaniku SSSR do smlouvy sukcedovala Ruska federace (tento fakt je Nejvyssimu soudu znam
z Gfedni ¢innosti, sukcesni protokol vstoupil v platnost 2.12. 1997), pro vztahy mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci je tedy tato smlouva pouzitelna. Nejvyssi spravni soud obecné
setrvava na svém jiz dfive vyjadfeném nazoru, ostatné vyjadfeném jako ustavni princip, totiz,
ze stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiné¢ho nez zakon, pouzje se mezinirodni smlouva.
Smlouva nepochybné stanovi (¢l 4), Ze doby hodnocené jako zaméstnani se posuzuji
podle pravnich pfedpisa té smluvni strany, na jejimz tuzemi byla prace vykonavana.
Na tuto skute¢nost se zalovana 1 krajsky soud opakované odvolavaji a vyvozuji z toho,
ze skutecnost studia jako skute¢nost dichodové relevantni musi potvrdit rusky nositel pojisténi.
Zalovana i krajsky soud viak opomijeji charakter tohoto studia. Nijak nezohlednuji, e se jednalo
o vyslani ke studiu statnim organem (Ministerstvem skolstvi), pficemz naklady na stipendium byly
ruské strané refundovany. Slo tedy o obdobu institutu tzv. vyslanych pracovnikd, kteif jsou vzdy
z aplikace smluv tohoto typu vylouceni a podléhaji vnitrostatni pravni upravé. V ramci smlouvy
jde o nutnou analogii ¢l. 10 odst. 2 pism. b), podle n¢hoz se socialni zabezpeceni pracovnikt
podniku jednoho statu vyslanych k pfechodnému vykonu zaméstnani na dzemi druhého statu
provadi podle pfedpist statu vysilajictho. Nadto Nejvyssi spravni soud pfipomina obecné
uznavany princip, podle n¢hoz mezinarodni smlouva tohoto typu neslouz k tomu, aby zhorsila
standard dosazeny vnitrostatnim zakonodarstvim, podle néjz doby studia v ciziné byly ceskym
ob¢anim hodnotitelné. Smlouva tedy primarné pro charakter studia nebyla na pfiznani
Zalobcova starobniho dichodu pouZitelna. Jeji uziti by vedle jiz zminénych negativnich efektt
vedlo také k dalsim nerovnostem (je vhodné uvazit napifklad hypoteticky pfipad obc¢ana Ruské
federace, kterému by podle nasich pfedpist musela byt hodnocena i doba studia ve tfet zemi,
zatimco zalobci ani ve smluvnim staté; nebo pfi pfesidlovani dachodct z Ruské federace
do Ceské republiky by podle ¢l. 7 odst. 2 smlouvy musel byt pfiznin déchod podle pravnich
pfedpist smluvni strany, na jejiz tzemi duchodce presidlil, pficemz i v tomto pifpadé by mohlo
dochazet ke znacnému zvyhodnéni obcani druhé smluvni strany). Nejvy$si spravni soud
tedy musi konstatovat, ze dohoda se na posuzovanou véc viibec nepouZije. Doba studia
na vysoké Skole v SSSR v letech 1959 az 1965 bude hodnocena podle shora uvedeného § 8
odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) zakona &. 100/1998 Sb., ve znéni k 30. 4. 1990 ve vztahu
k § 13 odst. 2 vét¢ druhé zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni k 1. 1. 2004.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, Zze predloZzenymi pravnimi otazkami
se obsdhle zabyval ve védi sp. zn. 6 Ads 23/2007 (rozsudek €. j. 6 Ads 23/2007 - 101 ze dne
30. 1. 2008, dostupny na www.nssoud.cz).

K argumentaci stézovatele ve vztahu k pfipadum, které zalobkyné rozhodla jinak
(opacne), pficemz se jednalo o zalobcovy spoluzaky pii studiu v SSSR, tedy o identické skutkové
okolnosti, lze jen uvést, ze obecné nelze piijmout tez, ze by rozhodnuti v jedné ¢i vice vécech
zalobkyni zavazovala bezvyjimecné k témuz postupu do budoucna, nejedna se totiz o vazanost
tzv. vlastni praxi, ktera maze byt principem pouze u piipada zakonem vyslovné neupravenych.
Stézovatelka musi samozfejmé dbat zakladn{ zasady spravniho fizeni zakotvené od 1. 1. 2006
ve spravaim fadu (zakon ¢ 500/2004 Sb.), tedy aby pifi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily (§ 2 odst. 3), ovSem ani tento princip
nemuze vést k identickému rozhodovani, pokud by se zistilo, Ze sté¢zovatelka aplikovala zakon
chybné. Pak je legiimnim davodem pro zménu rozhodovadi praxe zjisténi chybného aplikacniho
postupu. Od této situace je tieba odlisit nezdivodnéné odlisné piistupy zalované k tymz pravnim
otazkam; takovy pfistup hrani¢i slibovuli, ktera je z hlediska ustavnosti nepfipustna (k tomu
stov. pocetnou judikaturu Ustavniho soudu — napt. nilez ve véd sp. zn. I US 346/06 — v niz
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Ustavni soud setrvale konstatuje, Ze kategorie spriavnosti neni sice sama o sobé findlnim
referenénim hlediskem tustavné pravniho pfezkumu, nicméné ve spojeni se zjisténim,
ze se aplikace pfislusné pravni normy dotykd /porusuje/ nékteré ze zikladnich priv a svobod,
nabyva ustavni relevance pfedvidatelnost a rozumnost aplikace normy, fakt, zda tato aplikace
koresponduje s fixovanymi zavéry soudni praxe, neni-li naopak vyrazem interpretacni svévole
/libovile/, jemuz chybi smysluplné odavodnéni, pifpadné zda nevybocuje z mez vseobecné
/konsensualné/ akceptovaného chapani dotcenych pravnich institutd, resp. nepfedstavuje-li tim
vyklad extrémni, resp. excesivni).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacnf stiznost je divodna,
a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1

s. f. s.).

Krajsky soud je nazorem v tomto rozsudku vyslovenym v dalsim fizeni vazan (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Krajsky soud v novém rozsudku rozhodne 1 o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2008

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





