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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. V., zast.
JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Orlicka 163, proti zalovanému:
Zemé&méficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, se sidlem Pardubice, Cechovo nabtezd
1791, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu Hradec Kralové, pobocky v
Pardubicich ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 52 Ca 15/2007 - 140,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména JUDr. Jiftho VSetecky, advokata se sidlem Orlickda 163, Hradec Kralové
se ur ¢ uj e castkou 2856 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dile téz ,,stézovatel) domaha
zruSen{ shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba,
jiz se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. O-34/110/2005, timto
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho tfadu pro Pardubicky kraj,
katastralnfho pracovist¢ Pardubice ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. OR-390/2004-602/3 o oprave
chyby v katastru nemovitosti.
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Rozhodnutim spravniho organu byl zamitnut navrh stéZzovatele na opravu chyb
v katastralnim operatu spocivajici konkrétné v zadosti o zaevidovani{ spravné §ife parcely
ve zjednodusené evidenci-puvod pozemkovy katastr (PK) 152/1, a to v ¢asti, ktera sousedila
s parcelami PK 144/1 a 152/4; site pozemku dle stézovatele, podle ptvodniho zaméfeni z roku
1918 m¢éla byt 3m, zatimco dle soucasné¢ho stavu (vytyceni provedené v r. 2000 v ramci zaznamu
podrobného méfeni zmén) je zaevidovana Sife 2,42 m. Soucasné byla podana zadost
o zaevidovani vsech oprav a zapsani spravnych rozméra a udaji parcel, které vznikly rozdélenim
casti parcely ¢. 152/1 (PK). Rozhodnuti stoji na nizoru, ze nebyla zjisténa chyba pfedpoklidana
ust. § 8 zdkona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a neni tak splnén pfedpoklad pro provedeni opravy chybného udaje katastru.

V kasacni stiznosti stézovatel podrobné shrnuje cely prubéh pfedchoziho fizeni pfed
spravnim organem, jakoz 1 fizeni pfed krajskym soudem. Namita, ze krajsky soud nikterak
ve svém rozsudku nehodnoti, z hlediska direktivy, jez byla pfedestfena v pfedchozim zrusovacim
rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu, zda skutkovy stav zasahuje pravni sféru stézovatele.
Stézovatel je vlastnikem pozemku p. ¢. 159/2, p. ¢ 159/3, p. ¢ 160/2, p. ¢. 161/1 a rovnéz
p. €. 161/2, které dohromady tvofi soucast nafikané cesty o $ifi 3 m, ndsledné podél hranice
pozemki p. ¢. 165/12 na strané¢ jedné a p. ¢. 165/2 na strané druhé je cesta témef vprostfed zcela
nelogicky zuzena na profil 2,42 m. Jiz jen tato skutecnost svédci o tom, ze do pravni sféry
stézovatele zasazeno bylo. Stézovatel i jeho pfedchudci byli vlastniky uvedené cesty, tato cesta
vznikla v roce 1918, jak je zaznamenano v listiné ze dne 21. 4. 1918 a byla zfizena v $ifi 3 m,
nikoli v §ifi 2,42 m. Stézovatel dale uvadi, ze v méfi¢ském nacrtu na vytyceni hranic pozemku
(¢. zakazky 73 - 44/2000) je logickd chyba, ktera pfedstavuje situovani hranic pavodnich parcel
v pfedni casti cesty Siroké 3 m a dale pak hranicich Sirokych 2,42 m, coz zcela neodpovida
méfenim a udajum uvedenym v listiné ze dne 21. 4. 1918, kde je vyslovné uvedena Sife 3 m
v celém profilu cesty. Stézovatel namita, Ze smyslem a podstatou evidence v katastralnim operatu
je rovnéz zachyceni takového stavu, ktery odpovida skutecnému stavu dzemi. Krajsky soud,
se dle stézovatele zabyval pouze procesnim postupem zalovaného, ktery shledal spravnym,
aniz by se zabyval otazkou pravni sféry stézovatele, ktera byla ukonem spravniho organu dotcena.
Stézovatel uvadi, ze zalobni body nebyly vycerpany a je jich vice (aniz vsak blize konkretizuje —
pozn. soudu) Krajsky soud pouze uvadi, ze pokud jde o proces obnovy katastralntho operatu
v daném piipadé, potom pii pfenosu dat rastrového souboru byla dodrzena vsechna kritéria
presnosti. Ukolem soudu viak bylo pfezkoumat s ohledem na rozsudek NSS vécnou a pravni
podstatu spravnosti ukonu spravniho organu ve vztahu k pravni sféfe stézovatele, pfitom v této
souvislosti jde o $ifi cesty z hlediska jejtho skute¢ného uziti pro poteby obdélavani zemédélskych
pozemku. Soud se tak omezil pouze na formaln{ posouzeni véci aniz zkoumal, Ze doslo k zasahu
do vlastnického prava stézovatele.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni svého
rozhodnutf a uvedl, Ze se ztotoznuje s odivodnénim rozsudku krajského soudu; navrhl, aby byla
kasacn{ stiznost zamitnuta.

Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Neshledal pfitom vady, které by oduvodnily
postup dle ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.

Stézovatel podal dne 4. 7. 2005 u krajského soudu zalobu proti vySe oznacenému
rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 7. 2005, ¢&. j. 52 Ca 57/2005 - 47
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zalobu odmitl s odkazem na ust. § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
,»8. f. 8.). Rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2007, ¢. j. 5 As 29/2006 - 87
bylo usneseni krajského soudu zruseno s tim, Ze rozhodnuti zalovaného je zasahem do prav
a povinnosti pfedpokladanym ust. § 65 odst. 1 s. f. s. a podléha proto pfezkumu ve spraivnim
soudnictvi. Krajsky soud poté vintencich zrusujictho rozsudku projednal Zalobu meritorne,
pfezkoumal rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze jeho postup byl v souladu se zakonem
a zalobu proto zamitl.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ povazuje za nutné korigovat zavéry stézovatele
stran toho, zda krajsky soud respektoval pravni nazor vyjadfeny Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusujicim rozsudku, ¢i nikoli.

V rozsudku ze dne 13. 4. 2007, ¢. j. 5 As 29/2006 - 88 Nejvyssi spravai soud vyslovil
pravni nazor stran toho, zda rozhodnuti Zalovaného podléha soudnimu pfezkumu, ¢i zda spada
pod negativni enumeraci obsazenou v ust. § 70 pism. a) s. . s. a je tedy ze soudniho pfezkumu
vylouceno. Pfedmétem rozhodovani kasacniho soudu tak bylo toliko posoudit, zda krajsky soud
mohl navrh stézovatele odmitnout nebo mél rozhodnuti spravniho organu prezkoumat. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti vSak nikterak nepfedjimal, ani tak ¢init nemohl, zda rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem ¢i nikoli. Namita-li tedy stézovatel v kasacni
stiznosti, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
je nutno tuto namitku odmitnout.

Ze spisového materialu vyplynulo nasledujici:

Stézovatel ucinil dne 16. 9. 2004 u Katastralniho ufadu pro Kralovehradecky kraj,
pracovisté Hradec Kralové, niavrh na opravu chyby v katastru dle § 8 zakona o katastru
nemovitosti — uvedeni spravné sitky vymezenych patcel, konkrétné uvadi, ze parc. ¢. 152/1 (PK)
byla vytvofena v roce 1918 geometrickym planem podle néhoz méla $itku 3 m, zatimco dnes ma
v nejuzsim misté $itku 2,42 m, coz znemoznuje vijezd vétsiny vozidel na jeho pozemky. Dne
24.9. 2004 bylo stézovateli pisemné sdéleno, Ze oprava nebude provedena s konstatovanim,
ze nebyla zjisténa chyba, ktera by provedeni opravy oduvodnovala; stézovatel byl soucasné
upozornén na to, ze zadost je tfeba dolozit novym geometrickym uréenim pozemku dle § 46
vyhl. €. 190/1996 Sb., Stézovatel opétovné dne 13. 10. 2004 pozadal o provedeni opravy adaju,
které dle jeho vyjadfeni vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnov¢ katastru, nepfesnosti
pfi podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér.

Dne 14. 10. 2004 zahajil katastralni afad fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu
podle § 8 zikona ¢. 344/1992 Sb., zahijeni fizeni ozndmil stézovateli a jeho manzelce,
jakozto spoluvlastnici pozemkt. V rozhodnuti ze dne 2. 11. 2004 spravni organ uvedl, ze dotc¢ené
parcely nadale budou vedeny a evidovany podle vysledkt obnovy a zobrazeni v digitalni mapé.
Stézovatel byl rovnéz upozornén na to, ze pokud se zobrazeni hranice pozemku v mapé
neshoduje s jejim prabéhem v terénu, je nutno predlozit i nové geometrické urceni hranice.

Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2005 Zemémeéficsky a katastralni inspektorat v Pardubicich,
jakozto odvolaci organ vyse oznacené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, spocivajici v tom,
ze nebyli o zahajen{ fizeni uvédoméni vsichni dotéeni ucastnici. Ve véci navrhu stézovatele bylo
nasledné vydano v novém fizeni rozhodnuti dne 22. 3. 2005, proti tomuto podal stézovatel
odvolini o némz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. O-34/110/2005,
proti tomuto rozhodnuti sméfovala zaloba, o které rozhodoval krajsky soud.
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Predmétem sporu, ktery byl meritem vsech vedenych spravnich fizeni, jakoz i fizeni pred
krajskym soudem, je posouzeni opravnénosti namitky stézovatele stran zuzeni cesty jako soucasti
patcely (PK) 152/1 ve prospéch parcel ¢. 159/3, 161/2 a 165/2, stézovatel se pfitom dovolaval
a nadale dovolava geometrického planu a snimkt z roku 1918. StéZzovatel namita nespravnou $ifi
casti dotcené parcely, tak jak byla zaevidovana na zakladé vytyceni provedeného v roce 2000
v ramci zaznamu podrobného méfeni zmén.

Ze spisového materidlu bylo dale zjisténo, ze geometricky plan 73 - 44/2000, ktery byl
vysledkem podrobného méfeni, byl zapsan do katastru v polozce vykazu zmén 30/2000 z Gfedni
povinnosti. V roce 2002 byla dokonéena obnova operatu prepracovanim souboru geodetickych
informaci tvorbou digitalni katastralni mapy, platnost obnoveného katastralntho operatu byla
vyhlasena dne 10. 6. 2002. Vyhlaseni platnosti operatu pfedchazelo namitkové fizeni, pfi kterém
a jeste 15 dni po jeho ukonceni mohli vlastnici pozemku a jini opravnéni ucastnici vznést namitky
dle ust. § 16 katastralniho zakona. Ze strany stézovatele nebyla proti obnovenému operatu
namitka vznesena.

Krajsky soud zalobu podanou stézovatelem zamitl, pfitom shledal postup Zzalovaného
spravnym, pozadoval-li tento po stézovateli predlozeni listiny, ktera by tvrzenou vzniklou chybu
v geometrickém planu opravila. Odkazal pfitom na ust. § 8 odst. 2 katastralnfho zakona, podle
kterého neni katastralnf ufad opravnén bez patficného podkladu provedeni opravy provést.
Krajsky soud se rovnéz podrobné zabyval moznosti pouzitelnosti geometrického planu z roku
1918. kterého se stézovatel dovolava a fadné své zavéry odavodnil. V odivodnéni rozsudku
se krajsky soud vypofadal pfresvédc¢ivym a vycerpavajicim zptisobem i se samotnym provedenim
procesu digitalizace a provedenim doplnéni udaji do souboru popisnych informaci,
a to z hlediska opravnéni zalovaného k témto ukonum. Nejvyssi spravni soud neshledal
v rozhodnut{ krajského soudu pochybent, ktera by méla za nasledek jeho nezakonnost.

Smyslem vedeni katastru nemovitosti je, aby bez dalstho poskytoval vefejnosti informaci
o vlastnickych a dalsich pravech kjednotlivym nemovitostem. Institut opravy chyby
v katastralnim operatu, jenz tvoif soubor geodetickych informaci, soubor popisnych informaci,
souhrnné pfehledy o padnim fondu, dokumentace vysledka Setfeni a méfeni a sbirka listin,
umoznuje opravu chybného udaje v katastru nemovitosti pfi splnéni podminek pro opravu chyby
podle § 8 katastralnfho zakona.

Podle § 8 odst. 1 katastralntho zdkona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni dfad chybné udaje katastru, které vznikly
bud’ zfejmym omylem pfi vedeni a obnove katastru, nebo nepfesnosti pfi podrobném méfeni,
zobrazeni pfedmétu meéfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly
pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim prfedpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
katastralni ufad opravi chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach,
podle nichz byly zapsany, na zakladé¢ opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil
nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Podrobnéjsi podminky a postup pak upravuje
provadéci vyhlaska ve svém Sestém oddilu nazvaném cinnosti pfi vedeni katastru, ktery vedle
problematiky zapisu jinych udaju katastru (§ 41), revize katastru (§ 42) a vyznacovani zmén udaju
katastru v katastralnim operatu (§ 43, § 44 a § 45) postihuje rovnéz problematiku opravy chyb
v katastralnim operatu (§ 46 a § 47).

Pro jistou pfehlednost lze s ohledem na shora uvedenou pozitivni pravni upravu rozdélit
chyby v katastralnim operatu dle zpusobu jejich vzniku na:

- chyby vzniklé zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,
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- chyby vzniklé na zakladé nespravnosti v listiné, podle které byl chybny udaj
zapsan do katastru, a

- chyby vzniklé nespravnym geometrickym a polohovym urcenim — nepfesnosti
pfi podrobném meéfeni, zobrazeni pfedmétu v katastralni mapé a pii vypoctu
vymér parcel, pokud doslo k pfrekroceni meznich odchylek stanovenych provadéci
vyhlaskou.

Jiné nespravnosti obsazené v udajich katastru nemovitosti, na které nelze vztahnout vyse
uvedené, nelze povazovat za chyby podle katastralntho zakona. Prvotni otazkou je proto vzdy
posouzeni samotné existence chyby, tj. zda se vkonkrétnim piipadé pifi zjisténych
nesrovnalostech jednd skutecné o chybu, ateprve poté nasleduje urceni, o kterou z vyse
uvedenych chyb se jedna a podle toho pak vybér z moznych zptsobl napravy chyby
jak po strance vécné, tak i po strance procesni.

Katastralni ufad iz dfedni povinnosti opravuje chybné udaje v katastru, které vznikly
mj. bud’ zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru nebo nepfesnostmi pfi podrobném
méfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér. Pokud tedy spravni
organ 1. stupné (podiizena slozka zalovaného, tedy KP Hradec Kralové) v posuzovaném piipadé
seznal, Zze vyméra zjisténa v katastralnim tdzemi Sedlice v ramci obnovy operitu evidence
nemovitosti byla chybna a nerespektovala vlastnické hranice, nezbylo mu neZ chybny udaj
opravit. Obnova operatu evidence nemovitosti nemohla mit ov§em vliv na hmotnépravni vztahy
k nemovitostem a nemohla tedy ménit vlastnictvi k nim. Obnovou katastralniho operatu
nedochazi ke zmén¢ vlastnictvi.

Opravou chyby v katastralnim operatu nemohou byt zménény ¢i nové zalozeny pravni
vztahy k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti, nybrz dojde pouze k (dodatecnému)
nahrazeni chybného udaje neodpovidajictho skutecnému stavu v katastralnim operatu tdajem
spravnym, ktery je v souladu se skutecnosti. Opravou chyby v katastralnim operatu ma byt
dosazeno pouze souladu mezi evidovanymi a skutecnymi ddaji. Mén{ se tedy udaje evidované
v katastru, aniz by se tak vSak mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti
(§ 5 odst. 7 katastralniho zakona). Rizenim o opravé chyby proto zisadné nelze fesit spory
o existenci a obsah vlastnického prava ¢i jiného vécného prava k nemovitosti; napf. opravou
geometrického a polohového urceni vlastnické hranice nelze zasahnout do vlastnického prava.

Stézovatel ostatné ani nenamita, ze byl dotéen na svém vlastnickém pravu snizenim
vymeéry svych pozemkud, pouze namita, ze zuzenim cesty, kterda je soucasti jedné z parcel,
ma ztizeny pfistup motorovymi vozidly na své pozemky. Tato namitka je vsak zcela nepatficna.
Samotnym ,,adajem® o nov¢ evidované §ifi cesty, ktera vsak redlné v terénu nedoznala zmén
a stézovatel ji po celou dobu v této podob¢ uzival (kdyz teprve v roce 2004 namita nespravnost
udaje a dovozuje nemoznost vjezdu motorovych vozidel) nemohl byt stéZzovatel na svém pravu,
resp. jak uvadi, své pravni sféfe, jakkoli dotéen. Ma-li za to, ze doslo k realné zméné hranic jeho
pozemku, resp. k tomu, ze vyméra uvedena v katastru nemovitosti neodpovida skutecnosti,
je pouze na ném, aby toto své tvrzeni prokazal a odpovidajicim zpusobem listinami dolozil
(na tuto skutecnosti byl stézovatel opakované v prabéhu spravniho fizeni upozornén).

Jak jiz bylo uvedeno, katastralnimu tufadu rozhodné nepfislusi v tomto fizeni rozhodovat
o vlastnickém pravu k nemovitostem - rozhodovanim v fizeni o opravé chyb v katastralnim
operatu se fe§i pouze otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik urcitych nemovitosti v katastru.
Rozhodnuti z takového fizeni vzeslé tak nema hmotnépravni, nybrz jen evidencni ucinky
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a nezasahuje sc jim do soukromopravnich vztaht (viz rozhodnuti Nejvys$stho soudu CR ze dne
3.1.2005, sp.zn.22 Cdo 1840/03). Spor o vlastnictvi nemlze byt fesen aani vyfesen
katastralnim ufadem v fizeni, v némz katastralni dfad rozhoduje o navrhu na provedeni opravy
dle § 8 katastralniho zakona; pfipadny spor o vlastnictvi nalezi do kompetence obecného soudu,
ktery o ném rozhodne v obcanském soudnim fizeni. Neni proto rovnéz na misté stézovatelova
namitka stran omezen{ vlastnického prava.

Lze na tomto misté proto uzaviit, ze institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi
k uvedeni udaju katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin, neni prostfedkem
k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb v katastralnim
operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem.

Nad ramec oduvodnéni vyse Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povahou rozhodnuti
o provedeni, resp. neprovedeni opravy udaju v katastralnim operatu, se dale zdejsi soud zabyval
napt. ve svém rozhodnut ze dne 7.8.2006, ¢.j.2As58/2005-125 (zvefejnéno
pod ¢. 986/2006 Sb. NSS, pfistupno téz na www.nssoud.cz), kde konstatoval, ze: ,Rozhodnuti
0 neprovedeni opravy sidajii v katastralnim operdtn podle § 8 zikona CNR & 344/1992 Sb., katastrilniho
gdkona, je rozhodnutim ve smysln § 65 odst. 1 s. 7 5. Jiz v tomto rozsudku byla také podrobné
vylozena povaha institutu opravy v katastralnim operatu: , Institut opravy v katastralnim operdtu tedy
slouzi k nvedent sidajii v katastru do soulady s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované sidaje,
anig by se tak moblo zalofit G pozbyt vlastnické i@ jiné privo k nemovitosti - to plyne i g ust. § 5 odst. 7
katastrilnibo zdkona. Opravou ma byt pouge dosageno sonladn mezi evidovanymi a skutelnymi sidaji, a to beg
ohledn na to, da privodni 2dpis byl podlogen rozhodnutin o vkladu, & se jednalo o zaznam iidaji o pravnich
vztagich plynoncich 2 rozhodnuti jinyeh orgdansi nebo 2 listin pravni vtahy osvédiujicich. Nelze ani obecné 1ici,
e didaje v katastru maji ponze evidentni vyznam — podle § 1 odst. 4 zdkona & 265/1992 Sb., o zdpisech
viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem apisy maji pravni a evidenini iicinky podle toboto akonay
nerozhodné je, e dpis vliv na vnik, ménn nebo anik prava nema (§ 14 odst. 3 cit. gdkona). 1 rogsahn,
v jakém do pravnich a evideninich vitahi zasabuje dpis sdam, zasabuje do nich i provedend oprava...
K evidovanym iidajiim se také vige povinnost vlastnika a jinych opravnémych osob oznalit ve stanovené lhité
trvalym prisobem hranice svych pogemkii podle § 10 odst. 1 pism. b) katastrilnibo zdkona nebo povinnost
obldsit katastralnimu ditadn mény didajii katastru tikajici se jejich nemovitosti [§ 10 odst. 1 pism. d)
katastralnibo akonal; jejich poruseni pak aklidi sankini odpovédnost (§ 23 katastralnibo zdkona).
Vyznamn zapsanych skutecnosti odpovida i vyznam jejich oprav, které jsou prostiedken ochrany pred nespravnym
gapisem skutecnosti 3 listin vyplyvajicich.

()

Udaje_jsou_do_katastru_nemovitosti_zapisoviny vidy na_zdkladé listin, které doklidaji evidované
skuteinosti. Rozhodnutim o opravé chyby v katastralnim operdtn (§ 8 zikona CNR & 344/1992 Sb.,
katastralniho dkona) [ze opravit hranice mezi parcelami, pokud jejich evidence pred provedenim opravy nemd
oporu v alogenych listindch. Pro posounzeni véci neni rozhodné, kdy k chybé doslo, ale 3da katastralni sirad
/istil, e geometrické urieni predmeétnych nemovitosti uvedené v operdtu je chybné a Ze je treba toto urieni opravit
tak, aby zachyceny stav odpovidal Zjisténym podkladim. Pokud ma alobkyné za to, Ze v katastru nemovitost
mid byt u parcely v jejin viastnictvi evidovdna vyméra pred opravon, musi pro nové oznacent hranice (a tedy vymiéry
pozembku) predlogit listinn, kterd takovon 3ménu bude odivodiiovat.

Rovnéz i ve svém rozsudku ze dne 31.5.2006, ¢.j.5As16/2005-88 (piist.
na www.nssoud.cz) Nejvys$si spravni soud uvedl: , Podle ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho dkona
opravon chyby nemohon byt dotéeny prdavni vtahy, pokud jejich ména neni dologena listinon. Z tohoto ustanoveni
vyphjvd, Ze opravu [3e provést pouze v pripadé, Ze pro ni je podklad v listiné, kterd je ulogena ve sbirce listin
katastralnibo riradu. Pokud chyba vznikla pri vedeni a obnové katastru a v geometrickém planu vyhotoveném
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katastrdlnim_dradem nebo jebo pravnim predehiideers, opravi katastralni sirad geometrické a polohové ureni
branice pozembku g sredni povinnosts. .. Uvedenym prisobem [ze opravovat pouze rejmeé omyly, pricems Zddny
predpis tento termin nedefinuje. Je vidy nutné posoudit konkrétni pripad a konkrétni situaci, ale obecné je moné
1ici, e rejmy omyl je takovd chyba, kterd je jasnd odbornikovi na danon oblast. 1 ykladem platné pravni iipravy
Ize dovodit, Ze postupem podle [ 8 katastralnibo zdkona je moiné opravovat nejenom chyby viniklé za trvani
katastru_nemovitost (tedy vzniklé od 1. 1. 1993), ale i chyby, které vznikly na zikladé zremého omyln

D17 vedeni diivéist evidence nemovitosti. Nelze uvedenym postupem vsak odstranit chyby, které vznikly pri vedeni
pozemkového katastru & pogemkové kniby.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjiStény vytykané vady spravniho rozhodnuti,
pro které by mél Krajsky soud v Hradci Kralové — pob. Pardubice napadené rozhodnuti
spravnfho organu zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.). Soud se pfezkoumatelnym zptsobem
vypofadal s namitkami uvedenymi v zalobé a pokud se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho
organu krajsky soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zavéry
shledal spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze duvody uvedené v kasacni stiznosti
st¢zovatelem podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanoven soudem advokat; v takovém
pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s,
ustanoveni § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden ukon
pravai sluzby — doplnéni kasacni stiznosti a 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja,
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), ustanovenim § 7, ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisd; celkem tedy odména advokata ¢ini
2400 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,dan®),
zvysuje se tento narok vuci staitu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, v tehdy platném znéni. Castka dané, vypoctena dle ustanoveni § 37
odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3 zikona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 456 K¢. Ustanovenému zastupci
se tedy pfiznavaji nahrady nakladu v celkové vysi 2856 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





