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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobece: P. C.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952,
Ceské Bud&jovice, o zalobé proti  rozhodnuti zalovaného ze dne  10. 3. 2008,
¢. j. KUJCK 4030/2008-7 OLVV, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 10. 2008 ¢&. . 10 Ca 49/2008 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zadost Zzalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkt zamita.

V oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Ze Zzalobce podal dne 2. 4. 2008
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2008 a na vyzvu krajského soudu k zaplaceni
soudniho poplatku pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud usnesenim ze dne
12.5.2008, ¢.j. 10 Ca 49/2008 - 15, zadost zalobce o osvobozeni od placeni soudnich poplatka
zamitl. Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni
soud zamitavym rozsudkem ze dne 4. 9. 2008, ¢.j. 3 As 30/2008 — 25. Krajsky soud usnesenim
ze dne 12.9.2008, ¢.j. 10 Ca 49/2008 — 31, zalobce opétovné vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku, na coz Zalobce reagoval podanim ze dne 17.9.2008, ve kterém znovu pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Zalobce se v zadosti odvolava na soudu predlozené
potvrzeni o pifjmu statnfho piispévku v hmotné nouzi a odkazuje na udaje znamé soudu
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ze soudni ¢innosti. Poukazem na obsah ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f.s.%), krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobce nesplnil zakonnou povinnost dolozit, ze nema dostatecné prostfedky. Krajsky soud
konstatoval, ze zalobce dolozil, Ze je pfijemcem davky v hmotné nouzi. Toto potvrzeni
bylo vsak vyuzitelné pouze do konce meésice cervence 2008 pro ucely zdravotntho pojisténi.
Podle krajského soudu z této pisemnosti neplyne jaka davka je Zzalobci poskytovana. Tuto ¢astku
zalobce neuvedl a nedolozil v potvrzeni o svych majetkovych pomérech a rubriku vztahujici
se k socialnim davkam proskrtl. Z pisemnosti dolozenych Zalobcem neni zfejmé, zda Zalobci
nejsou poskytovany dalsi davky socialni povahy. Krajsky soud uzaviel, Zze zalozenim potvrzeni
Meéstského uradu v Poli¢ce v dalsim fizeni vedeném k navrhu zalobce pod sp. zn. 10 Ca 3/2008,
podanim proskrtaného potvrzeni o majetkovych pomérech a tvrzenim o tom, ze zalobce
ma snizenou schopnost pracovnfho zafazeni, zalobce nedolozil, ze nema dostate¢né prostfedky
k zaplaceni soudniho poplatku. Krajsky soud zaroven poucil zalobce o tom, ze pro vyhoveéni
jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti neni zalobcem pifedlozené cestné prohlaseni
dostatecnym dukaznim prostfedkem prokazujicim nemoznost soudni poplatek uhradit.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 10. 2008 napadl Zalobce
(dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti. V obtizné srozumitelném podani stézovatel pfedné
namitl, Ze krajsky soud svym postupem odejmul stéZovateli pravo na soudni ochranu kladenim
nezakonnych podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkia, i ve zbavovani se povinnosti
rozhodnout ve véci samé hospodarné a vcas. Zakon vyzaduje od zadatele jen dolozeni
nedostatku prostfedkt. StéZzovatel je pfesvédcen, ze nelze mit za to, ze dostatecnost
a hodnovérnost dolozeni je pfedmétem soudniho jednani, ma-li soud opravnéni kdykoliv
odejmout osvobozeni i vynést virok o nahradé nakladu. ,,Soud svym vyrokem zfejmé nezna
pii aplikaci jediny cil zakona: rovny piistup k soudu.” Podle stézovatele se ani tsudek soudu
nezaklada na skutkovém stavu. Stézovatel v prohlaseni pfiznal veSkeré rozhodné skutecnosti
svédcici o nedostatku prostredku, véetné toho, ze neni pfijemcem jinych dachoda. ,,Uz sama
listina u spravy soudu je doloZenim nedostatku.” Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud
proti pravni logice ztotoznuje dolozeni s prokazanim nemoznosti uhradit soudni poplatky
s nedostatkem prostfedkii. Nesouhlasi s nazorem soudu, ze Zivobyti ve stavu hmotné nouze
neni dokladem nejméné nedostatku prostfedkt, natoz pfi plnéni poplatkové povinnosti.
Rozporuje i zavér soudu, ze osvédceni skutecnosti pfijimani statntho pfispévku nepovazuje
za dolozeni nedostatku, neni-li doloZzena jest¢ dalsi okolnost pfijimani statni podpory.
Podle stézovatele je pravni zavér soudu, ze cestné prohlaseni, jimz je vyplnény a podepsany
pfedtisk vzoru 060, neni dikazem prokazujicim nemoznost uhradit soudni poplatky, v rozporu
s poucenim a nazorem Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ ten upozornil, ze ne kazda jeho
podoba je dikaznim prostfedkem. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizen{ s tim, aby mu osvobozeni
od soudnich poplatki bylo pfiznano.

Vyjadfeni ke kasacni stiznosti nebylo zalovanym podano.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
kasaéni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich v souladu
s §109 odst. 2 a 3 s.f.s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.f. s, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:
Stézovatel napadl usneseni krajského soudu z davodu vymezeného v ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néjz lze kasacni stiznost podat z davodu nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
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obecné bud’ v tom, Ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni
normu nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné¢ je nespravné vylozena
¢i aplikovana. Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného soudniho rozhodnuti v tom,
ze krajsky soud nespravné posoudil splnéni zakonem stanovenych pfedpokladu pro pfiznani
osvobozen{ stézovateli od soudnich poplatkd.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnfka, ktery se nachazi v tizivfch pomérech, pfed nepfiméfenc
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatka
je zafazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s., v némz je krom¢ jiného uvedeno, Ze ucastnik,
ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostfedky, miuze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy
senatu osvobozen od soudnich poplatka. Dospéje-li vak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemuze
byt dspésny, takovou zadost zamitne. Pfi zkouman{ existence pfedpokladu dolozeni nedostatku
prostiedku je potfebné zduraznit, ze ucastnika ,,zatéZzuje* jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno
dakazni. Jinak feceno, pokud chce byt ucastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki procesné uspésny, musi nejen uvést, v cem spatfuje svij nedostatek prostiedku,
ktery dle jeho nazoru vede k tomu, ze nemuze soudni poplatek uhradit, ale také takové tvrzeni
fadné dolozit. Pravni uprava institutu individualniho osvobozeni od soudnifho poplatku neuklada
soudu povinnost, aby saim za ucastnika vyhledaval dalsi skutecnosti, které maji charakterizovat
jeho nedostatek prostfedkia k uhrazeni soudniho poplatku. K otizce dokladani nedostatku
prostfedka samotnym zadatelem o osvobozeni od poplatku se zcela jednoznaéné vyjadiila
jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdy zdej$i soud v usneseni ze dne 25.1.2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 — 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil pravni nazor:
wPovinnost doloZit nedostatek prostiedksi je jednoznainé na iiastnikovi rizens, ktery se domdihad osvobozeni
od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 1 s.). Pokud sicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
mognosti sam 3 siredni povinnosti negjistuje.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne 17. 9. 2008
v pofadi druhou Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni zahajeném spravni zalobou
u krajského soudu dne 2. 4. 2008, vedené pod sp. zn. 10 Ca 49/2008. Stézovatel v této zadosti
toliko odkazal na existenci potvrzeni o pifjmu statniho pfispévku u spravy soudu ulozeného
a na dal${ udaje znamé soudu z ufedni cinnosti. Jiny doklad stézovatel o svych pifjmovych
a majetkovych pomérech nedolozil.

Krajsky soud si v této souvislosti opatfil podklady, tykajici se majetkovych poméra
stézovatele, jim piedlozenych pro téely jinych fizenich vedenjch u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich obdobného predmétu, bezprostiedné prechazejicich nyni posuzované véci. Ve véci
vedené u Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich pod sp.zn. 10 Ca 28/2008 stézovatel
k prokazani nedostatku prostfedkd pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd pfilozil
nové potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkt — formulatf vzor 060, které sam nazval cestnym prohlaSenim a bez dalstho
v ném proskrtl kolonky II. (pfijmy z pracovniho-obdobného poméru) - v bodu 11. ve znéni
Zadatel neni zaméstnan z davodu: doplnil ,docasné a vyjrazné snizené schopnosti vidéleiné Gnnosti®;
III. (pifjmy z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér), IV. (pfijmy z podnikani
a z jiné samostatné vydélecné cinnosti), V. (pf{jmy z hmotného a socialniho zabezpeceni),
VI. (dalsi pfijmy), VII. (osobni majetek), VIII. (vydélkové a majetkové poméry manzela zadatele),
dale proskrtl kolonku IX. (zavazky), v bodé 28. Mam tyto dluhy: dopsal ,nesdéluje”, a posléze
v kolonce X. (jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni) — bod 29. uvedl, ze “ediny
prijenm — dologeny listinon u spravy adresovaného sondu — statnibo piispévkn”. Takto vyplnéné potvrzeni
pak stézovatel opatfil datem 6. 10. 2008 a vlastnoru¢nim podpisem. Soucasti spisového materialu
Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich v nyni souzené véci (sp. zn. 10 Ca 49/2008, &1, 39)
je kopie Potvrzeni o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi — piispévku na zivobyt{ ze dne
1.7.2008, vnémz Méestsky ufad Policka, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, potvrzuje,
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ze stézovatel je ode dne 1. 7. 2008 piijemcem ptispévku na zivobyti ¢. j. 4952/2007/POL, davky
pomoci v hmotné nouzi, jenz se vydava pro zdravotnicka zafizeni v souvislosti s hrazenim
regulacnich poplatka podle pfedpisi o vefejném zdravotnim pojisténi. Pro ucely vefejného
zdravotniho pojisténi ma takové potvrzeni omezenou platnost po dobu 30 dnt. Ve véci vedené
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn. 10 Ca 218/2007 stéZovatel k zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti pfipojil dale cestné prohlaseni ze dne 28. 6. 2008,
ve kterém uvedl, ze je ,,dloubodobym adresdtem statniho prispévkn v hmotné nougi, vysi maximainé stanovené
DPrislusmym  predpisem, nemd opravnéni k nakladani s Zddnym  nemovitym (i penéitelnym  majetken,
nemd hmotnou oporu v rodinném azemi, ani nepobird prjimy & bonusy pii nevydélecné linnosti*.

Na podkladé shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uvazil, ze stézovatel
sice splnil své bfemeno tvrzeni, av§ak naproti tomu neunesl své bfemeno dukazni v tom smyslu,
ze by krajsky soud na zakladé pfedlozenych dukazid mohl dospét k praivaimu zavéru
pro stézovatele pfiznivému, tj. vyroku o splnéni zakonnych podminek pro osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkti. Krajsky soud spravné posoudil stézovatelem predlozené pisemnosti
jako nedostatecné dukazni prostredky, jenz by prokazovaly nemoznost stézovatele soudni
poplatky uhradit ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.

Co se tyce stézovatelem dolozeného potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki, nutno konstatovat, ze v ném stézovatel jednak
fadné neuvedl, v ¢em spatfuje nedostatek prostredku, ktery podle jeho nazoru vede k tomu,
ze nemuze soudni poplatek uhradit a jednak toto své neurcité tvrzeni ni¢im nedolozil.
Pokud se stézovatel domniva, Ze krajsky soud fakticky vymaha vyplnéni tiskopisu ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka®
ackoliv 1 jeho obsahem jsou prohlaseni zadatele o pravdivosti vSeho, co je tam uvedeno,
neodpovida tato jeho domnénka skutec¢nosti, protoze napf. k bodum II. a III., pokud je Zzadatel
vypliuje, je tfeba 1 potvrzeni zaméstnavatele, a k bodam IV. az VI. Je tfeba dolozit pfilohy,
kterymi jsou rozhodnuti daniova a rozhodnuti o pfiznani davky z hmotného a socialntho
zabezpeceni. Pravé ty byly v pfipadé stézovatele aktualni, a pfesto byla tato kolonka proskrtnuta.
Krajsky soud nemohl presumovat finanéni potize stézovatele, stejné jako existenci dluht,
byt’ by jinak tyto okolnosti mohly objektivné napliiovat podminky k tplnému nebo c¢astecnému
osvobozen{ od soudnich poplatka.

Z pfedmétném potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech stézovatele
iz jeho cestného prohlaseni sice vyplyva, ze je stéZzovatel adresatem urcitého statniho pfispévku,
ale sté¢zovatel v nich minimalné neuvedl zasadni ddaje, a to v jaké vysi mésicné pobira tento statni
piispévek, o jaky pfispévek se vlastné jedna, z jakého titulu a rozhodnutim kterého Gfadu mu byl
vyméfen. Stézovatel zaroven ve své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt jen velmi stroze
uvedl, Ze nema prostfedky k tomu, aby mohl dostat svym poplatkovym povinnostem. Za takové
situace pak krajsky soud zcela davodné dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti o osvobozeni
od soudnich poplatkti nepostacuje ani Potvrzeni o poskytnuti pfispévku na Zivobyti ze dne
1. 7. 2008, které toliko doklada, ze stézovatel je pozivatelem urcité davky v nespecifikované vysi.

V oduvodnéni napadeného usneseni se tak krajsky soud dostatecné vyporadal s tim,
ze stézovatelem pfedlozené pisemnosti nejsou ani ve svém souhrnu relevantnim dokladem
nedostatku prostfedkt stézovatele pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni{ § 36 odst. 3 s.f.s.
Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, ze stézovatel v souzené véci pfes vyzvu krajského soudu
nedolozil, resp. neprokazal, ze nema dostatecné prostiedky k zaplaceni soudniho poplatku.
Krajsky soud proto postupoval v souladu se zdkonem, jestlize stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatkt nepfiznal.
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Ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni orgin mél ve véci uspéch,
nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici raimec jeho bézné ufedni ¢innosti,
proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





