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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce L. U. |
zastoupeného JUDr. Rostislavem Kovarem, advokatem se sidlem Brafova tf. 52, Ttebic, proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2005, ¢.j. 560/2913/05, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 6 Ca 5/2006 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci néklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
2856 K¢ k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Rostislava Kovarte, do 15 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou vcas se zalovany jako stézovatel domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku méstského soudu, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 16. 11. 2005,
¢. j. 560/2913/05, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim zalovany zménil
rozhodnuti Ceské inspekee Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Havlickiv Brod ze dne
10. 10. 2005, ¢. j. 6/OH/6897/05/PS, ve véci ulozeni pokuty za neplnéni povinnosti na dseku
odpadového hospodafstvi tak, ze zalobci, jakozto fyzické osobé opravnéné k podnikani, ulozil
pokutu v celkové vysi 30 000 K¢, z toho za poruseni § 16 odst. 1 pism. g) a § 18 odst. 3 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech (zalobce nevedl pribéznou evidenci o odpadech a zplsobech
nakladani s nimi, odpady vykupoval od osob v provozovné v Hrotovicich a nezaslal pfislusnému
spravnimu ufadu ro¢ni hlaseni o produkci a naklddani s odpady za rok 2004) 5000 K¢,
za poruseni § 13 odst. 3 zakona o odpadech (na mistech shromazdovani nebezpec¢nych odpadua
nem¢l zalobce vyvéseny identifikacni listy nebezpecénych odpadt) 2000 K¢, za poruseni
§ 14 odst. 1 zakona o odpadech (zalobce provozoval zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadia
bez platného souhlasu pfislusného spravniho ufadu, kterym je udélen souhlas k provozovani
tohoto zafizeni a sjeho provoznim fadem) 10 000 K¢, za poruseni § 16 odst. 3 zakona
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o odpadech (zalobce nakladal s nebezpe¢nymi odpady bez platného souhlasu) 7000 K,
za poruseni § 16 odst. 1 pism. e€) zakona o odpadech (Zalobce odpady neshromazd’oval utfidéné
podle jednotlivych druhd) 6000 K¢. Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného
je nepfezkoumatelné pro nedostate¢né oduvodnéni ve vztahu k postihu Zalobce za to,
ze provadel ,,pr7 své podnikatelské cinnosti sbér a vikup odpadi, anig by pro tuto cinnost mél vydan soublas
k provozovdni takového arizent .

Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile téz ,.s. f. s.°). Domniva se, ze méstsky soud
porusil dispozi¢ni zasadu stanovenou v § 75 odst. 2 s. f. s. Zalobce totiz v zalobé napadl pouze
vyroky rozhodnuti zalovaného ukladajici mu sankce jako provozovateli zafizeni urceného
ke sbéru nebo vykupu odpadi, kterjm nebyl. Zalobce tak napadl pouze vyrok tykajici se poruseni
§ 16 odst. 1 pism. g) a § 18 odst. 3 zakona o odpadech a vyrok o poruseni § 14 odst. 1 citovaného
zakona. Pokud méstsky soud zrusil celé rozhodnuti zalovaného, které se skladalo z péti vyroka,
kterymi byly ukladany jednotlivé pokuty, pochybil. Zbyvajicimi tfemi vyroky se ostatné méstsky
soud v napadeném rozsudku ani nezabyval a pfesto 1 je svym rozsudkem zrusil,
aniz by zalovaného ve vztahu knim zavazal né¢jakym pravnim nazorem. Jeho rozhodnuti
je tak nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Stézovatel proto navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
méstského soudu zrusil.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze v zalob¢ navrhoval
zrusit rozhodnuti Zalovaného jako celek, proto méstsky soud dispoziéni zasadu neporusil. Navic
podle jeho nazoru z textu rozhodnuti Zalovaného plyne, Zze obsahuje toliko jeden vyrok o ulozeni
pokuty 30 000 K¢, ktery je rozdélen na 5 dil¢ich casti. Tomu rovnéz nasvédcuje skutecnost,
7e Gdajné vyroky nejsou &islovany. Casti vjroka pak neni mozné podle zalobce rusit, kasaéni
stiznost povazuje proto za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
(oneprezkeonmatelnost spocivayici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizeni pred soundem, mobla-li mit takovi vada a nasledek  nezdkonné rozhodnuti o véci samé”), domniva
se, ze mestsky soud pochybil, pokud zrusil jeho rozhodnuti jako celek a nikoli pouze ty vyroky,
proti nimz zalobce brojil v zalobé.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, e rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, oblastni inspektorat Havlickiv Brod ze dne 10. 10. 2005 byl Zalobce jakozto fyzicka
osoba opravnéna k podnikani, postizen za pét raznych spravnich delikta spocivajicich v poruseni
zakona o odpadech (§ 16 odst. 1 pism. g/ a § 18 odst. 3, § 13 odst. 3, § 14 odst. 1, § 16 odst. 3,
§ 16 odst. 1 pism. e/ zakona o odpadech) tim, ze mu bylo podle § 66 odst. 2 pism. a), d), odst. 3
pism. d), odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona o odpadech ulozeno pét pokut (10 000 K¢, 2000 K¢,
15 000 K¢, 12 000 K¢ a 8 000 K¢). Zavérem vyrokové casti je pak uvedeno, ze se zalobcl ,,ukldidd
pokuta v sihrnné vysi 47 000 K& a ddaje o zpusobu zaplaceni této pokuty.

Zalovany k Zalobcovu odvolani zménil popsané rozhodnuti tak, e alobci ulozil pokutu
50 celkové vyisi 30 000 K& z toho za poruseni § 16 odst. 1 pism. g) a § 18 odst. 3 zdkona & 185/2001 Sb.,
0 odpadech* (zalobce nevedl prabéznou evidenci o odpadech a zpusobech nakladani s nimi, odpady
vykupoval od osob v provozovné v Hrotovicich a nezaslal piislusnému spravnimu ufadu roéni
hlaseni o produkei a nakladani s odpady za rok 2004) 5000 K¢, za poruseni § 13 odst. 3 zakona
o odpadech (na mistech shromazd'ovani nebezpecnych odpadd nemél zalobce vyvéseny
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identifikacni listy nebezpecnych odpadt) 2000 K¢, za poruseni § 14 odst. 1 zakona o odpadech
(zalobce provozoval zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii bez platného souhlasu pfislusného
spravniho ufadu, kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto zafizeni a sjeho provoznim
fadem) 10 000 K¢, za poruseni § 16 odst. 3 zakona o odpadech (Zzalobce nakladal s nebezpecnymi
odpady bez platného souhlasu) 7000 K¢, za poruseni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech
(zalobce odpady neshromazd oval utfidéné podle jednotlivych druhd) 6000 K¢.

Ze soudniho spisu pak vyplynulo, Ze v podané zalobé Zzalobce nesouhlasil s tim,
ze mu byla ulozena pokuta také jako provozovateli zafizeni urcen¢ho ke sbéru nebo vykupu
odpadu. Tvrdil totiz, ze takovymto provozovatelem nebyl a Ze spravni organ neodtivodnil, jakymi
uvahami se f{dil pfi zavéru o tom, ze zalobce timto provozovatelem je. Vyslovné tak nesouhlasil
s ulozenim pokuty za poruseni § 14 odst. 1 a § 18 odst. 3 zakona o odpadech, pfesto navrhoval
zruseni celého rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti Ceské inspekce zivotnfho prostredi.
Méstsky soud pak rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot’” dospél k zavéru, ze je nepfezkoumatelné
pro nedostatecné oduvodnéni ve vztahu k postihu zalobce za to, ze provadél ,p/7 své podnikatelské
(innosti sbér a vykup odpadi, anig by pro tuto lnnost mél vydan soublas k provozovani takového arizens .

Jak jiz Nejvyssi spravni soud wuvedl ve svém rozsudku ze dne 17.2.2000,
C.j.4 Azs 11/2005 - 62 (in www.nssoud.cz), ustanoveni § 78 odst. 1 véta prvni s.f.s.
pfedpoklada, Ze shleda-li krajsky soud (Méstsky soud v Praze) zalobu duvodnou, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusi. Ackoli z cisté jazykového vykladu by bylo mozno dovodit,
ze krajsky soud v pfipadé shledani davodnosti zaloby musi vzdy rozhodnuti zrusit
jako celek, s ohledem na dispozi¢ni zasadu, jiz je fizeni ve spravnim soudnictvi ovladano
(§ 75 odst. 2 s. f.s.), lze konstatovat, ze v urcitych piipadech je mozno o castech rozhodnuti
rozhodnout odlisné. Ostatné s. f. s. sam vyslovné dve takové situace upravuje. Na prvni z nich
je pamatovano v § 78 odst. 2 s. f. s., podle kterého rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti,
jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li davody pro zrusSeni
rozhodnutf podle odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo
jej snizit v mezich zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé¢ skutkového
stavu, znc¢hoz vySel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v Zalobé. Druhym piipadem
je ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s, podle kterého zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu, pficemz pokud
se divody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti,
jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatnich casti rozhodnuti. Posledné
citované ustanoven{ tak zaklddd moznost, aby soud pouze ze své vlastni iniciativy ve véci castecné
rozhodl jednim zpisobem — o ¢asti rozhodnuti bude deklarovano, ze je nicotna — a o zbytku
zpusobem jinym — rozhodnuti bude ve zbyvajici ¢asti zruseno nebo Zaloba v rozsahu napadajicim
tuto zbylou cast rozhodnuti bude zamitnuta. Vzhledem k tomu, Ze nicotnost rozhodnuti
spravnfho organu se ve spravnim soudnictvi projevuje obdobné jako jeho neplatnost,
lze analogicky dovodit, ze 1 v ptipadé rozhodovani podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. je mozno
rozhodovat o castech rozhodnuti odlisné, a to pfi zohlednéni stejnych hledisek,
které ospravedlnuji oddéleni ¢asti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2's. 1. s.

Zakladnim pfedpokladem pro moznost rozdilného rozhodovani o jednom rozhodnuti
z hlediska formalnfho je skutecnost, ze se sklada ze dvou ¢i vice rozhodnuti z hlediska
materialntho. Rozhodnutim v materidlnim smyslu je pfitom tfeba rozumét takovy projev
spravniho organu, ktery v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo
nema, nebo v zdkonem stanovenych pifipadech rozhoduje o procesnich otazkach
(viz v soucasnosti § 67 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu; do 31. 12. 2005 obdobné
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§ 1 zikona ¢. 67/1971 Sb., o spravnim fizeni). Rozhodnutim ve formalnim smyslu je pak tfeba
chapat projev spravnfho organu, jenz spliuje formalni naleZitosti kladené na podobu spravniho
rozhodnuti (v soucasnosti § 68 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaitho fadu; do 31. 12. 2005
obdobné § 47 zakona ¢. 67/1971 Sb., o spravnim fizen).

V piipadé, Zze ve formalné jednotném rozhodnuti spravniho organu je obsazeno vice
materialnich rozhodnuti, je tfeba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato
rozhodnutf jsou vuci sobé v zavislém vztahu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela nezavisla.
Jinak feceno, zda oddélenim jedné casti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni jednoho
materialnfho rozhodnuti od druhého, popf. ostatnich materialnich rozhodnuti) se nestane
rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo zbyla ¢ast tohoto rozhodnuti
nezakonnou nebo nelogickou. Takovy stav muze mit s ohledem na raznorodost fizeni vedenych
pfed spravnimi organy nejruznéjsi podobu. Napf. jeden vyrok podminuje vyrok druhy
(vyrok o poruseni pravni povinnosti a vyrok o sankci); zrusenim jednoho vyroku by doslo
k faktické zméné rozhodnuti spravniho organu, coz by ve svém duasledku znamenalo zavedeni
nového zpusobu rozhodovan{ soudu (zrusenim omezujicich podminek pfi povoleni néjaké
c¢innosti by doslo k povoleni ¢innosti bez omezeni), apod.

Rovnéz ve  svémrozhodnuti ze dne  26.9.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2006 - 96
(in www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze s. f. s. pfipousti 1 castecny
pfezkum zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz nenavrhuje-li Zalobce pfezkum v plném
rozsahu, tzn. pfezkum vsech vyrokd napadeného spravniho rozhodnuti, Ize soudné prezkoumat
ijen jediny vyrok napadeného rozhodnuti. To samozfejmé plati za pfedpokladu, ze jde o vyrok
samostatny, ktery je oddélitelny a je zpusobily samostatného prezkumu. Pokud krajsky soud
pfezkouma napadené rozhodnuti v takto omezeném rozsahu, muze, v pfipadé shledané
nezakonnosti rozhodnuti ¢i vady spravniho fizeni, zrusit rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratit
k dalsimu rozhodnuti toliko v tomto rozsahu.

V daném piipadé z podané Zzaloby vyplyva, ze zalobce sice pozadoval zrusit celé
rozhodnuti zalovaného, fakticky vsak brojil toliko proti ulozeni ¢asti pokuty podle § 14 odst. 1
a § 18 odst. 3 zakona o odpadech. Jednalo-li by se o samostatny vyrok, jist¢ mél méstsky soud
v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, zrusit pouze tu cast
rozhodnuti zalovaného, proti niz zalobce podanou zalobou fakticky brojil. Je tak nezbytné
posoudit, zda se pfedmétné rozhodnuti sklada z péti samostatnych vyroka, jak tvrdi stézovatel,
nebo pouze z vyroku jednoho, ktery je rozdélen na pét dil¢ich casti.

Nejvyssi spravni soud v dané véci dospél k zaveru, ze rozhodnutim Zalovaného je sice
zalobce postihovan za pét samostatnych spravnich delikth spocivajicich v poruseni rtznych
ustanoveni zakona o odpadech, avsak je mu za téchto pét poruseni ukladiana jedna pokuta
WU celkové vyisi 30 000 K& (uvedené nepochybné plyne hned z prvni casti vyrokové véty
rozhodnuti). Je sice pravdou, ze dale je tato pokuta rozepsana tak, aby bylo zfejmé, jaka cast
pokuty odpovida jakému poruseni zakona o odpadech (kazda odrazka obsahuje popis skutku,
ktery mél zalobce spachat, uvedeni ustanoveni zakona o odpadech, které tim mél porusit,
a rovnéz vysi pokuty za toto poruseni). Tyto odrazky vSak v daném piipadé nelze povazovat
za samostatné nezavislé vyroky, nybrz za specifikaci ulozené celkové pokuty. Tak, jak Zzalovany
vyrok rozhodnuti naformuloval, totiz nelze zrusit pouze cast vyroku (piislusnou odrazku)
odpovidajici uréitému poruseni, nebot’ by pak zbytek vyroku rozhodnuti nebyl logicky. Zalobce
by totiz podle n¢ho stale byl povinen zaplatit pokutu 30 000 K¢, pfestoze by urcita ¢ast pokuty
byla zrusena. Krajsky soud (Méstsky soud v Praze) totiz muze spravni rozhodnuti, event. jeho
jednotlivé samostatné vyroky, pouze zrusit (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Vysi ulozené pokuty muze
zménit toliko v pfipadé, Zze neni divod pro zruseni rozhodnuti, navic za situace, ze je ulozena
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ve zjevné nepfiméfené vysi (odst. 2 citovaného ustanoveni). Pokud by tedy v daném piipadé
zru$il méstsky soud pouze ¢ast vyroku rozhodnuti vztahujici se k poruseni § 16 odst. 1 pism. g),
§ 18 odst. 3 a § 14 odst. 1 zakona o odpadech, jak pozadoval stézovatel, zistala by v rozhodnuti
prvni ¢ast vyrokové véty, kterou se zalobci uklada pokuta v celkové vysi 30 000 K¢, avsak jeji
podrobnéjsi rozepsani by s touto vysi jiz nekorespondovalo. Méstsky soud by totiz nemohl svym
rozsudkem tuvodni ¢ast vyrokové véty zadnym zpasobem zménit. Pfi shledani diivodnosti Zaloby
tak mohl méstsky soud zrusit pouze celé rozhodnuti zalovaného a nikoli jen jeho cast.

Jina situace by nastala, pokud by rozhodnuti zalovaného bylo skute¢né slozeno z péti
samostatnych, na sob¢ nezavislych, rozhodnuti v materialnim smyslu (vyrokt). Tak by tomu bylo
napf. tehdy, pokud by rozhodnuti neobsahovalo povinnost zalobce zaplatit pokutu v celkové vysi
30 000 K¢, nybrz by obsahovalo pouze popis jednotlivych zalobcovych deliktd a pokut
za n¢ mu ulozenych. V takovém piipad¢ by méstsky soud mohl zrusit pouze jednotlivy vyrok,
event. vyroky, aniz by takovy krok zpusobil nelogicnost zbyvajici (nezrusené) c¢asti rozhodnuti.
V daném piipadé vsak byla situace jina a méstsky soud nepochybil, pokud zrusil rozhodnuti
zalovaného jako celek.

Nelze souhlasit se stéZzovatelem ani vtom, Ze by rozsudek meéstského soudu byl
nepfezkoumatelny proto, ze ve vztahu k ostatnim ¢astem vyroku nezavazal zalovaného zadnym
pravnim nazorem. V takové situaci je totiz nanejvys logické, ze zalovany postupuje v souladu
s rozsudkem meéstského soudu a ty casti vyroku zruseného rozhodnuti, k nimz méstsky soud
nem¢l pfipominek, ponecha v novém rozhodnuti beze zmén.

Vzhledem ke vSemu uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénym uplatnény
duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a kasacni stiznost proto zamitl
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s., posledni véty.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Naopak zalobce mél ve véci uspéch, ma proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo
na nahradu davodné vynalozenych naklada fizeni pfed soudem. Ze soudniho spisu vyplyva,
ze zalobce je zastoupen advokatem a podal vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Soud mu proto pfiznal
nahradu nakladt fizeni, ktera spociva v odméné za jeden dkon pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢
[§7,§9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi] a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Protoze zvoleny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen dan), zvysuje
se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nihrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Castka dané¢ ¢ini 456 K¢ (§ 47 odst. 3 zdkona
o dani z pfidané hodnoty). Celkem je tedy Zalovany povinen uhradit zalobci 2856 K¢; k tomu
mu byla stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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