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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: Ing. V. S.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor socialnich véci a problematiky
mensin, se sidlem U Jezu 642/2a, Libetec 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2004, ¢. j.
SOC/514/04/R /23, v fizeni o namitce podjatosti soudct Krajského soudu v Ust{ nad Labem,
pobocka Liberec, vznesené v fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, pod sp. zn. 62 Ca 31/2004,

takto:

Soudci Kmjského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, Mgr. Karel Kostelecky,
Mgr. Hana Ptackova a JUDr. Pavel Vacek nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
v fizeni o navrhu Zalobce ukonéeném usnesenim Krajského soudu v Usti nad Tabem, pobocka
Liberec, ¢. j. 62 Ca 31/2004 - 39 ze dne 18. 6. 2007.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 2. 3. 2004 Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. SOC/514/04/R/23 ze dne 20. 2. 2004. Soud v pribéhu fizeni o zalobé zjistil, ze zalobce byl
zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum a byl mu ustanoven opatrovnik Meésto Jablonec
nad Nisou. Opatrovnik Zalobce vzal zalobu dne 13. 6. 2007 zpét. Usnesenim Krajského soudu
v Usti nad TLabem, pobocka Liberec, ¢. j. 62 Ca 31/2004 - 39 ze dne 18. 6. 2007 bylo fizeni
v souladu s § 47 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.“) zastaveno.

Niélezem Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, & j. IL US 303/05, byl viak nasledné
zrusen rozsudek Okresniho soudu v Décing, kterym byl Ing. V. S. zbaven zptsobilosti k pravnim
ukonim. Podanim ze dne 2. 1. 2008 a 29. 1. 2008 zalobce vznesl nimitku podjatosti soudct, ktefi
v jiz ukoncené véci rozhodovali. Namitku opira o nasledujici skutecnosti: Mgr. Hana Buresova a
Mgr Karel Kostelecky jsou osobami, kterych se tykd ustanoveni § 1 zikona ¢ 198/1993 Sb.,
zatimco zalobce je osobou uvedenou v § 4 stejného zakona. Oba se vici zalobci v minulosti
negativné vymezili: Mgr. Buresova podavala vici zaloba trestni oznameni, dale puasobila u
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, kde kazdy spor byl veden jako politicky proces, pokud se
dotykal odpurct rezimu. Spolu s JUDr. Kohoutkem mafi projednani dalsi zalobcovy véci. Mgr.
Kostelecky jakozto difvéjsi prokurator nezabranil tyrani politickych vézna v Minkovicich.
Zalobce s touto osobou ma obdobnou zku$enost i pokud §lo o dal§i piipady. Jako piedseda
senatu Kmjského soudu v Usti nad Labem zabranil odhaleni skute¢nosti, 7e k vrazdé sester T.
doslo vinou komunistickych pfedstavitela jablonecké policie. Spolu s Mgr. Marii Vazanovou
vedel, ze Mésto Jablonec nad Nisou ma ve veéci sp. zn. 62 Ca 31/2004 vlastni zajem, nesluditelny
s pravy zalobce. Dale zalobce pozaduje, aby véc byla pfikdzana Krajskému soudu v Brné a vuci
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zminénym soudctim aby byla vyvozena karna odpovédnost. Mgr. Hana Ptackova a JUDr. Pavel
Vacek nebyli v textu blize zminéni. Namitka podjatosti byla poté Krajskym soudem v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je podle § 8 odst. 5 s. 1.
s. vécné piislusny o namitce podjatosti rozhodnout. Podle vyjadieni clent senitu nejsou dany
davody jejich podjatosti.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
vecl nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni muze ucastnik
nebo osoba zucastnéna na fizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocénika
nebo znalce. Namitku mus{ uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvedel;
zjisti li divod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym
namitkam se nepfihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skute¢nosti,
z nichz je dovozovana. Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. je 0 namitce podjatosti vécné piislusny
rozhodnout Nejvyssi spravni soud; jedi namitina podjatost soudni osoby, tlumocnika
nebo znalce, senat po jejich vyjadfeni. (V projednavaném piipadé je namitina 1 podjatost
asistentky Mgr. Marie Vazanové - o této namitce tedy Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
nebot’ k tomu nebyl vécné piislusny.)

Nejprve je tfeba uvést, ze zalobce zminuje v daném pifpadé v souvislosti s nAmitkami
podjatosti také osobu predsedy Krajského soudu v Usti nad Iabem JUDr. Kohoutka
a Mgr. Hanu Buresovou. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle rozvrhu prace zalobcovu
veéc nerozhodovali tito soudd - tedy Mgr. Buresovd, ani JUDr. Kohoutek - ale pouze soudci
jmenovani ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodovani konkrétni Zzalobcovy kauzy pak nespada
do okruhu vécné pasobnosti predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Kohoutka.
Proto o podjatosti, ¢i nepodjatosti téchto soudct Nejvyssi spravni soud ve vyroku tohoto
usneseni nerozhodoval.

Namitka podjatosti va¢i Mgr. Hané Ptackové a JUDr. Pavlovi Vackovi nebyla nijak
konkrétne zduvodnéna. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. pfitom namitka musi byt zdavodnéna a musi byt
uvedeny konkrétni skutec¢nosti, z nichz je dovozovana. Konkretizace diavodi byla uvedena pouze
vuci osobé Mgr. Karla Kosteleckého (nespokojenost s jeho dfivéjsi ¢innosti, nedivéra v jeho
osobu - viz vyse). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadf: Soudci jsou vylouceni z projednavani veéci
pro jejich pomér k véci, k ucastnikium nebo k jejich zastupcam. Pomeér k véci vyplyva piedevsim
z pfimého pravniho ziajmu soudce na projednavané véci; tak je tomu v pfipadé, kdyby byl sam
ucastnikem fizeni, nebo v pfipad¢, ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen na svych
pravech (napf. kdyby jinak mohl byt vedlejsim tcastnikem). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal
o véci poznatky jinym zpusobem nez z dokazovani pii fizeni (napf. jako svédek vnimal
skutecnosti, které jsou pfedmétem dokazovani). Soudciv pomér k ucastnikim nebo k jejich
zastupcim muze byt také zaloZzen pfedevsim pifbuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
napf. vztahem pfatelskym ¢ naopak zjevné nepfatelskym. Zakon piitom piimo vylucuje,
aby duvodem pochybnosti o soudcové nepodjatosti mohly byt okolnosti, které spocivaji bud’
v jeho postupu v fizeni v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
V postupu soudce pii projednavani konkrétni véci se totiz projevuje samotny vykon soudnictvi
a tyto okolnosti samy o sobé¢ nemohou byt duvodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.
V daném piipad¢ zalobce uvadi celou fadu skutecnosti, zadna z nich vsak nesveédci o pfimém
poméru jmenovanych soudcti k véci, nebo k ucastnikovi - Zalobci. Ani soudci si takového
pomeéru nejsou vedomi, jak vyplyva z jejich vyjadfeni k nimitce podjatosti. V posuzované veci je
tfeba uvést, ze rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s.
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predstavuje vyjimku z dstavni zasady, podle niZ nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projedniavani a rozhodnuti piidelené véci
jen vyjimeéné a ze skutecné zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Zalobcem tvrzené divody, jak bylo vy$e uvedeno, nejsou
tohoto charakteru a divod pochybovat o nepodjatosti clent senatu, ktefi rozhodovali v dané
véci, nelze dovodit ani z vyjadfeni téchto soudcy, v kterych potvrzuji, Ze k védi, ani k ucastnikim
a jejich zastupcim nemaji zadny osobni vztah. O piipadné podjatosti uvedenych soudctu
pak nesvéddi ani jina skutecnost obsazena ve spise. Pro tsudek o podjatosti soudce a nemoznosti
rozhodnout v dusledku toho nestranné a nezavisle nenf dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni
pfesvedceni Zalobce. Z uvedenych divodua Nejvyssi spravni soud vznesené namitce podjatosti
jmenovanych soudct nevyhovél, coz vyjadfil ve vyroku tohoto usneseni (§ 8 odst. 5 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 29. dubna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





