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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni veéci
zalobce: ZCP Net, s.r.o., se sidlem Ed. Benese 2439/70-2438/72, Plzen, zastoupeného
JUDt. Ivanem Cestrem, advokiatem se sidlem Vyskocilova 1481/4, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 7. 2000, ¢. j. RR/2323/006, o povoleni uzivani stavby,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2008,
¢.j. 30 Ca 113/2007 - 88,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny ztcastnfki mnema pravo nanidhradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napadd v zihlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Plzni (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Plzenského kraje (dale jen ,,zalovany®) ze dne
18.7.2000, ¢.j. RR/2323/06. Timto rozhodnutim bylo ztuseno rozhodnuti Méstského
ufadu Mésto Touskov, stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni ufad®), ze dne 5. 11. 2003,
¢.j. 1172/2003-Ma, jimz bylo povoleno uzivani stavby ,,VTL plynovod a regulacni stanice
plynu® v katastralnim tGzemi Chotikov, a véc byla vracena stavebnimu ufadu k novému
projednani.

Stézovatel oznacil za duvody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,.s. . 5.°). Konstatuje, Zze kolaudacni rozhodnutf vydané stavebnim ufadem
bylo zruseno na zakladé odvolani podaného osobou, jez je vlastnikem pozemku, pfes
ktery vede vysokotlaky plynovod. (Pogn.: stéZovatel oznacuje v kasalni stidnosti  tohoto
opomenutého ticastnika, ktery podal odvolini, jako osobu ilastnénou na 1izent, co je nepresné, nebot
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tato osoba v 17zent pred krajskym soudem neuplatiiovala prava osoby ilastnéné na 1izent, ackoli byla
radné vyzvdna, a proto neni osobou dicastnénon na 1izeni ani v 1izent pred Nejwyssim spravnim sonden.)
V dané véci jde podle stézovatele o to, zda-li je mozné podat odvolani proti kolauda¢nimu
rozhodnuti tzv. opomenutym ucastnikem fizeni poté, co kolaudacni rozhodnuti jiz nabylo
formalni pravni moci. Stézovatel se domniva, ze podle vykladu § 78 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisu (dale jen ,,stavebni zakon®), zastavan¢ho zalovanym a krajskym soudem by byl
vlastnk pozemku ucastnikem kolaudacniho fizeni zasadné vzdy. Véta ,pokud jeho
vlastnické pravo muze byt kolaudacnim rozhodnutim pifmo dotéeno™ by potom byla
zbytec¢na. Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, na ktera krajsky soud odkazuje
ve svém rozsudku, jsou podle stézovatele v projednavané véci v podstatné
neaplikovatelna, nebot’ zalobu nepodaval opomenuty ucastnik, ale stéZzovatel. Rovnéz
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, na které krajsky soud poukazal, neni mozné
aplikovat. V této véci totiz nejde o vyklad ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona,
ale o ustanoven{ § 78 odst. 1 pism. d) tého% piedpisu. Zalovany ani krajsky soud se podle
stézovatele vibec nezabyvali otiazkou, zda vlastnické pravo opomenutého ucastnika
mohlo byt kolauda¢nim rozhodnutim pfimo dotceno. Krajsky soud pouze uvedl,
ze nepatrnou zmeénou trasy plynovodu mohou byt vlastnicka prava vlastnika pozemku
piimo dotcena. Stézovatel se domniva, Ze prave toto je zasadni otazka, kterou se zalovany
ani krajsky soud nezabyvali. Jeji zodpovezeni muze urcit, zda opomenuty tcastnik mohl
byt ucastnikem kolauda¢niho fizeni se vSemi pravy, a zejména, zda byl opravnén proti
kolaudac¢nimu rozhodnuti podat odvolani.

Diale podle stézovatele z rozhodnuti Zalovaného nenf jasné, v jakém rozsahu doslo
ke zméné¢ trasy plynovodu, aby z této skutec¢nosti vyplyvalo, ze vlastnické pravo
opomenutého ucastnika bylo pfimo dotceno, a aby toto zakladalo pravo byt tcastnikem
kolaudaéniho fizeni. Zalovany ani piesné necitoval vycet pozemkd, které mély byt
uvedeny ve stavebnim povoleni, jelikoz opomenul pozemek parc. ¢ 658/8, jehoz
vlastnikem je pravé opomenuty tcastnik.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti povazuje za nutné obratit
posloupnost argumentt stézovatele. Tedy nejprve se zabyvat nazorem, ze odvolateli
nenalezelo postaveni ucastnika fizeni v kolaudacnim fizeni, a az v =zavislosti
na zodpovezeni této otazky posoudit jeho legitimaci k podani fadného opravného
prostfedku. Davodem, pro ktery by mél byt vlastnik pozemku ucastnikem kolaudacniho
fizeni, je podle Zzalovaného zména trasy vysokotlakého plynovodu, byt’ pouze v nepatrné
casti. Vyvstala totiz pochybnost o tom, zda takova zména muze zapficinit dotéeni
vlastnickych prav. Vlastnik pozemku by proto mél mit moznost v ramci kolaudac¢niho
fizeni uplatnit takové namitky, kterymi by dotéeni svych vlastnickych prav prokazoval.
Vykladem stézovatele by se vlastnik pozemku dostal do znevyhodnéného postaveni
oproti stavebnikovi, coz by bylo v rozporu s garancemi pravntho statu. V této souvislosti
zalovany poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 2/99,
ktery vyslovil, ze vylouceni vlastnika pozemkt, na kterych je realizovana cizi stavba,
z prava na soudni ochranu, povazuje Ustavni soud za pochybeni zdkonodarce, které ma
Gstavni rozmér. Zalovany vychazel z jazykového vykladu ustanoveni § 78 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona, kde je uvedeno ,,pokud vlastnické pravo muze byt pfimo dotceno,
z ¢ehoz lze jediné dovodit, ze jiz sama pochybnost o moznosti dotéeni vlastnickych prav
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zaklada vlastnikovi pozemku pravo byt ucastnikem kolaudacniho fizeni. Zalovany
tak v ramci podaného odvolani neposuzoval, zda pravo vlastnika pozemku bylo ¢i nebylo
dotceno, ale zda se tak mohlo stat, a zda mu tedy pravo byt Gcastnikem kolaudacniho
fizeni mélo byt pfiznano ¢i nikoliv. Jelikoz doslo ke zméné trasy plynovodu oproti
dokumentaci ovérené ve stavebnim fizeni, neni pochyb, ze k dotceni vlastnickych prav
mohlo dojit, a vlastnik pozemku tedy musi mit moznost v fizeni sva prava acinné hajit.

Zalovany tak dle svého vyjadfeni nutné musel dojit i ke kladné odpovédi
na druhou vznesenou otazku. V daném piipadé fadny opravny prostfedek podal
opomenuty ucastnik, jehoz tcastenstvi spravni organ predvidat mél a mohl. I opomenuty
ucastnik je opravnén podat odvolani a na takové odvolani musi spravni organ pohliZet
jako na odvolani podané fiadné a vcas. Nelze souhlasit s tvrzenim stéZzovatele,
ze rozhodnuti nabylo formalni pravni moci. Pravé naopak dle ustilené soudni praxe
takové rozhodnuti formalni pravni moci nenabylo a Ize jej napadnout fadnym opravnym
prostfedkem. Z vySe uvedenych divodi Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacn{ stiznost jako nedivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Rozhodnutim ze dne 25.9.2002 stavebni ufad povolil stavbu VIL plynovodu
a regulacni stanice plynu Chotikov. Piipisem ze dne 7.11.2002 stavebni ufad opravil
chybu v psani, ktera se vyskytla ve vyroku stavebniho povoleni v oznaceni pozemkut. Dne
9.9.2003 vydal stavebni ufad souhlas k zahajeni zkusebniho provozu této stavby pfed
vydanim kolaudaéniho rozhodnuti. Rozhodnuti o povoleni uzivani stavby (kolaudacni
rozhodnuti) vydal stavebni afad dne 5. 11. 2003 a pifpisem ze dne 15. 3. 2004 opét opravil
chybu v psani v ¢asti vyroku obsahujici identifikaci pozemku. Jako datum nabyt{ pravni
moci je na rozhodnuti vyznaceno 22. 11. 2003.

Kolaudac¢ni rozhodnuti bylo poprvé napadeno az navrhem na obnovu fizeni Ing. J.
J. (opomenutého ucastnika) ze dne 10.10.2005. Pfi dstnim jednani ve véci dospél
stavebni ufad k zavéru, ze bude povolena obnova fizeni a bude vydano nové kolaudaéni
rozhodnuti, jehoz ucastniky budou majitelé pozemkid. Béhem tohoto jednani nebyla
prokazatelné urcena doba, kdy se navrhovatel dozvédél o diivodech obnovy fizeni. Jim
udavana doba nebyla podlozena zadnym dokladem. Stavebni ufad vychazel téz z dalsich
listinnych podklada. Zjistil, Zze Ing. J. byl pravnim pfedchidcem stéZzovatele dne
20. 6. 2005 dorucen navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene. Z dokladu o jeho zaslani
vyplyva, ze k navrhu smlouvy bylo pfiloZzeno i geometrické zaméfeni stavby. Ing. J. tak
védél o zméné trasy ulozeni plynovodu od 20. 6. 2005. S ohledem na tuto skutec¢nost
stavebn{ ufad rozhodl, Ze navrhovatel nedodrzel subjektivni lhatu tif mésica pro podani
navrhu na obnovu fizeni. Posouzenim tohoto navrhu, skutecnosti zjisténych pfi ustnim
jednan{ a dolozenych dokladti dospél stavebni ufad k zavéru, ze v navrhu nenf uveden ani
jeden z divodu pro povoleni (nafizeni) obnovy fizeni, a proto navrh svym rozhodnutim
ze 16. 11. 2005 zamitl.

Podanim doruc¢enym stavebnimu ufadu dne 28.12.2005 se Ing. J. proti
kolaudacnimu rozhodnuti odvolal. Hned v tuvodu konstatoval, ze mu napadené
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rozhodnuti stavebniho ufadu nebylo doruceno, resp. nebylo s nim vibec jednano
jako s ucastnikem kolaudac¢niho fizeni. Pfitom byl jako vlastnik pozemku, na nichz
je provedena stavba plynovodu, ucastnikem stavebniho fizeni. Radové 18 mésica
po vydani kolauda¢niho rozhodnuti se dozvédél o tom, ze doslo ke zméné projektové
dokumentace a stavba nebyla provedena dle pivodniho zaméfeni. O této skutecnosti viak
nebyl stavebnim ufadem nikdy vyrozumén, zjistil to az ze své korespondence s pravnim
pfedchidcem stézovatele. Déle jako odvolatel namitl chybné oznaceni pozemkd, na nichz
je stavba fyzicky umisténa.

Zalovany, kterj rozhodoval o tomto odvolani, na zikladé spisové dokumentace
dospél k zavéru, ze s Ing. J. mélo byt v ramci kolaudacniho fizeni jednano jako
s ucastnikem fizeni. Doslo ke zméné trasy plynovodu, ktera se mimo jiné dotkla
i pozemku parc. ¢ 658/8 ve vlastnictvi Ing. J. Zménou odsouhlasené trasy podle
zalovaného mohou byt dotcena vlastnicka prava vlastnika pozemku. Tyto skutecnosti mél
stavebni afad vzit v potaz pfi stanoveni okruhu ucastnika fizeni dle § 78 stavebniho
zakona. Dale Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na zjisténou
absenci oznameni kolaudacnitho rozhodnuti je nutno takové rozhodnuti povazovat
za nedorucené. Proto provedl oznameni kolauda¢niho rozhodnuti odvolateli sam. Toto
rozhodnuti do vydani rozhodnuti o odvolani nenabylo pravni moci, nebot” rozhodnuti
stavebniho ufadu nebylo Ing. J. oznameno z divodu jeho opomenuti jako ucastnika
fizeni. Na zaklad¢ vyzvy obdrzel Zalovany od zastupce Ing. J. doplnéné odvolani,
které posoudil s ohledem na vyse uvedené jako vcasné. Za zakladni nedostatek oznacil
zalovany skutecnost, ze v ramci kolauda¢niho fizeni nebylo jednano s ucastniky fizeni,
kterym dle zakona toto postaveni nalezelo. Dals$i zavazny nedostatek spatfil ve vyctu
pozemku, na kterych je stavba umisténa. Shledal jej zmatecnym a neodpovidajicim
skute¢nému zaméfeni stavby dle geometrického planu. Na zakladé vysSe uvedeného
rozhodl Zalovany o zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti a véc vratil stavebnimu
ufadu k dalsimu fizeni.

Proti rozhodnuti Zalovaného se sté¢zovatel branil Zalobou ve spravnim soudnictvi.
Uvedl v ni, ze Ing. J. nepfisluselo pravo podat odvolani proti vySe uvedenému
kolauda¢nimu rozhodnuti, nebot’ nebyl ucastnikem fizeni. Zalovany dle jeho nazoru
postupoval v rozporu se spravnim fadem, pokud zrusil kolaudacni rozhodnuti na zakladé
odvolani podaného neopravnénou osobou. Krajsky soud se s namitkami stézovatele
neztotoznil a jeho zalobu zamitl. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000,
sp. zn. PL US 2/99, krajsky soud konstatoval, Ze souhlasi s nazorem zalovaného, podle
n¢hoz zménou odsouhlasené trasy zcela nepochybné mohou byt dotcena vlastnicka prava
vlastnika pozemku. Krajsky soud nepfisvédcil ani nazoru stézovatele, ze kolaudacni
rozhodnuti vydané stavebnim ufadem nabylo pravni moci, a to z toho duavodu,
ze odvolani Ing. J. bylo véasné a davodné. Za nutnou podminku, aby rozhodnuti mohlo
nabyt pravni moci, je totiz zasadné¢ povazovano fadné oznameni rozhodnuti vsem
ucastnikim fizeni. Jina sdéleni sté¢zovatele obsazena v jeho Zalobé dle krajského soudu
nepfedstavovala skute¢né Zalobni body, a proto se jimi krajsky soud blize nezabyval.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel formalné
opira kasa¢ni stiznost o davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.,
tj. o nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
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a o vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. Obsahové namitky tomuto urceni
odpovidaji. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diavodi
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zaveru, ze nenf davodna.

Stézejni spornou pravni otazkou mezi stézovatelem na jedné strané a zalovanym
na strané¢ druhé, je ucastenstvi v kolaudac¢nim fizeni. Podle stézovatele je zasadni otazka,
zda vlastnické pravo opomenutého ucastnika mohlo byt kolauda¢nim rozhodnutim pfimo
dotceno. Dle odpovédi na tuto otazku lze urcit, zda opomenuty ucastnik byl tcastnikem
kolaudacniho fizeni se vSemi pravy, véetné prava podat proti rozhodnuti odvolani.

Nejvyssi spravni soud se jiz pravn{ otazkou postaveni tzv. opomenutych Gcastnikii
spravnfho fizeni nékolikrat zabyval. V nedavné dobé pfitom dospél k zavéru, Zze v jeho
rozhodovani o postaveni opomenutych ucastniki existuje rozpor. Po zjisténi této
skutecnosti byl zptusobem pfedpokladanym zakonem (§ 17 s.f.s) aktivovan
rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu, ktery v rozsudku ze dne 17.2.2009,
¢.j. 2 As 25/2007 - 118, dospél k nasledujicim zaveéram:

L. Ndjemcem bytu’, vyloucenym 2 dicastenstvi ve stavebnim 1izeni ve smyslu § 59 odst. 4
stavebniho zakona 3 roku 1976 (§ 109 odst. 2 stavebniho zdkona 3 roku 2006), neni osoba, kterd mid
k takovémn bytu pravo odpovidajici véenému bremeni (pravo bydleni). Takovd osoba ma ke stavbé jiné
privo’ ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) stavebnibo Zdikona 3 roku 1976 [srov. také vysiovné § 109
odst. 1 pism. d) stavebniho dkona 3 rokn 2006, a je proto iicastniken: stavebnibo rizent.

IL. T rozhodnuti spravnibo orgdanu, které nebylo formdilné iédné doruceno (ogndmeno) sicastniku
rizent, miige nabyt pravni moci (§ 52 odst. 1 spravnibo tddn 3 roku 1967, §§ 73 odst. 1 spravniho rédu
g roku 2004), nastane-li fikce ozndment rozhodnuti.

II. Je-li dicastnik vizent, jehog prdva, privem chrinéné ajmy (i povinnosti byly rozhodnutim
dotceny (§ 14 odst. 1 spravnibo vadu 3 roku 1967), opomennt pii ogndment rozhodnuts, nastane fikce
ozndment rohodnuti k okamsgiku, k némug je bepecné a beg rozumnych pochyb 3jisténo, e opomennty
castnike sexnal #plny obsah rozhodnuti co do jebho identifikaclnich nakii i vécného obsabu, dsadné tedy
rovnocenné tomn, jako by mu bylo roghodnuti vadné ozndameno. Opomenuti iicastnika pri oxndment
rozhodnuti je v takovém pripade procesni vadon hojitelnon bez dijny na nastalé pravni moci rozhodnuti
Jen za predpokladu, e fikce ozndmeni rozhodnuti nastala natolik véias, ge opomenuty ricastnik mohl
ugit zakonnych procesnich prostiedkii na svon obranu jesté pred tim, neg spravni orgdan mél rozhodnuti
ga pravoniocné.

IV, Nastala-li fikce ozndmeni roghodnuti teprve poté, co podle minéni spravnibo organu
Jig rozhodnuti nabylo privni moci, polinaji opomenutému iicastniku teprve touto fikci béget ity
pro poddni  adnych (i mimoradnych opravnych  prostiedki. Pouby  fakt bébu Clasu od  vyddni

neozndmeného roxhodnuti nemdi na nabyti pravni moci vii.*
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Z citovanych pravnich vét vyplyva, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu
se zabyval nékolika pravnimi problémy. Pfedevsim jako pfedbéznou otazku, od niz
se odvinuly vSechny dalsi uvahy, posuzoval, zda se stézovatel v dané véci stal nebo nestal
ucastnikem fizeni o povoleni stavby. Podle § 59 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona byly
ucastniky stavebniho fizeni také osoby, které maji viastnickd nebo jind prava k pogemtkiim
a stavbdm na nich, |...] a tato prava mobou byt stavebnim povolenim primo dotéena. Ve véci feSené
roz$ffenym senatem byl stézovatel osobou opravnénou z vécného bfemene. Dle
rozsifeného senatu mél k nemovitostem ,,pravé ono jiné pravo’ ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b)
Stavebniho zdkona, Rteré jeho icastenstvi v 1igeni stavebnim Zaloilo. |[...| Ndagor ZFalovaného,
Ze stéZovatel dicastmikem 1ieni o wvydani stavebniho povoleni nebyl, proto neobstgii** Ve zde
projednavané véci se nejedna o posouzeni ucastenstvi ve stavebnim fizeni,
ale v kolauda¢nim fizeni. Zavéry rozsifeného senatu jsou vsak podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu v plném rozsahu pouzitelné, nebot’ Gprava ucastenstvi v kolaudacnim
fizeni je stavebnimu fizeni velmi podobna. Podle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. d)
stavebntho zakona totiz sdastnikem kolandacniho 7izeni je vlastmik pozemku, na kterém
Je kolandovand stavba umisténa, pokud jeho viastnické pravo miige byt kolandalnim rozhodnutin prinmo
dotéeno. Stézovatel pfitom vlastnické pravo Ing. J. k pozemku, pfes ktery vede plynovod,
nijak nezpochybnuje.

Vykladem pojmu ,,moznost piimého dotceni na vlastnickém pravu® se rozsifeny
senat blize nezabyval (zejména proto, ze tato namitka nebyla v jim rozhodované véci
vznesena). Nejvyssi spravni soud se vSak nemuze ztotoznit s namitkou stézovatele, ze tak
neucinil ani Zalovany, ani krajsky soud. Zalovany ve svém rozhodnuti vjslovné (na str. 2)
konstatoval, Zze zménou odsouhlasené trasy zcela nepochybné mohou byt dotcena
vlastnicka prava vlastnika pozemku. Krajsky soud k tomu uved! (na str. 7 kasacni stiznosti
napadeného rozsudku), ze souhlasi s nazorem zalovaného, ze zménou odsouhlasené trasy
plynovodu mohou byt dotcena vlastnicka prava vlastnika pozemku. S odkazem na jiz vyse
zminény plenarn{ nalez Ustavniho soudu navic piipojil, Ze k dikci ustanoveni § 78 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona je nutno pfistupovat extenzivné. Vedle toho sam vyslovil,
ze 1 zménou posouzenou stavebnim tfadem jako nepatrnou mohou byt vlastnicka prava
vlastnika pozemku pfimo dotéena vazné, a naopak.

Pii zodpovézeni nadnesené pravni otazky lze vychazet z nasledujici ustavnépravni
judikatury. Podle nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 2/99,
swWyloulent viastnika pozembkii, na kteryeh je realizovina cizi stavba, 3 kolandalnibo rizeni a v disledku
toho 165 3 priva na sondni ochrann, povaguje Ustavni soud za pochybeni zdkonoddrce, kieré md sistavni
rozmé. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2000, sp. zn. IV. US 131/2000,
\»0tdzk, Zda viastnik pozemku, na kterém je Zhotovena mwba, miige byt ve svych subjektivnich pravech
dotcen kolandacnim rozhodnuti, je treba 20dpovédét pozitivné. 7. novéjsich rozhodnuti je mozno
odkazat napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1IL US 609/ 04, dle
kterého ,jediné extenzivni vyklad § 34 odst. 1 stavebniho dkona & 50/1976 Sb. je distavné

konformni; tomu nasvédiuje i samotnym dakonoddrcem predpokladand poubd moznost dotlent prav'.

Vyklad ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona provedeny zalovanym
1 krajskym soudem je tak zcela v souladu s citovanou judikaturou Ustavntho soudu.
Stézovatel v kasacni stiznosti konstatuje, ze podle tohoto vykladu by byl vlastnik pozemku
ucastnfkem kolaudacniho fizeni v podstat¢ vzdy. Tak tomu vsak zasadné¢ bude
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a s ohledem na ochranu vlastnického prava a opravnénych zajmt osoby, které svédci
vlastnické pravo, byt musi. Nastava-li na pozemku vlastnika zména, jez musi byt
povolovana, resp. odsouhlasena, ve stavebnim ¢i kolaudacnim fizeni spravnim organem,
pak jiz z podstaty véci je v naprosté vétsiné pifpadia zalozeno pfimé dotceni vlastnického
prava majitele pozemku. Zcela v§ak nelze vyloucit ani vyjimecné situace, kdy tomu tak
nebude, a proto ustanoveni § 78 odst. 1 [a rovnéz §59 odst. 1 pism. b)] stavebniho
zakona obsahovalo podminku pfimého dotceni vlastnického prava. Vzhledem k této
premise lze pfipustit, ze v obvyklych ptipadech, kdy je vlastnické pravo majitele pozemku
povolovanou zménou dotéeno, spravni organ tuto skutecnost pouze konstatuje, naopak,
pokud shleda, ze k dotceni vlastnického prava nedoslo, je nutno tento zavér presveédcivé
oduvodnit.

Pro uplnost je mozno zminit i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.3.2009, ¢.j.5As 19/2008 - 117, v némz dospél zdejsi soud mimo jiné k zavéru,
ze dicastniky stavebniho 1izeni dle § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona 3 roku 1976 byli my.
viastnici pozemkil, na nichg méla byt povolovand stavba realizovana, a viastnici sousednich pozem#kii,
pokud moblo byt jejich viastnické prdavo stavebnim povolenim primo dotieno, a to beg obledu na
skutecnost, da stavebni itad o existenci téchto viastnickych priv védél i mobl védeét. S odkazem
na toto rozhodnuti je tfeba drobné korigovat zavér zalovaného uvedeny v jeho vyjadieni
ke kasacni stiznosti, ze ucastenstvi Ing. J. stavebni ufad pfedvidat mél a mohl. Ulast
osoby v fizen{ je totiz dana naplnénim zdkonnych podminek bez ohledu na to,
zda spravni organ takovy postup ptredvidal.

Za téchto okolnosti je nutno jako nedivodnou zamitnout stézejni stizni namitku
stézovatele, ze se zalovany ani krajsky soud nezabyvali otazkou dotceni vlastnického prava
Ing. J. v kolaudacnim fizeni.

S otazkou ucastenstvi tzce souvisi téz posouzeni podminek fizeni. Ty je nutno
zkoumat pfedevsim ve vztahu k nabyti pravni moci rozhodnuti spravnich organi. Podle
zalovaného spravniho organu v této véci nebylo bez pochybnosti prokazano,
ze kolaudacni rozhodnuti bylo Ing. J. oznameno nckterym ze zptusobu podle § 51,
ve spojeni s § 24 a § 26 spravniho fadu (zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisti). O existenci tohoto rozhodnuti se Ing. J., a¢ opomenuty ucastnik,
sice dozvedél a podal proti nému odvolani, zalovany mu vsak s ohledem na vyse uvedené
dorucil ovéfenou kopii rozhodnuti stavebniho dfadu a soucasné jej vyzval, aby sdélil,
zda na podaném odvolani setrvava, pfipadné podal doplnéné odvolani véetné odvolacich
davodu; nebo vzal podané odvolani zpét. Ing. J. na tuto vyzvu a zaslané rozhodnuti
reagoval podanim oznacenym jako doplnéni odvolani, které Zalovany posoudil jako
véasné podané odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti stavebniho tfadu. Zalovany
nasledné na zakladé tohoto odvolani kolaudacni rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu
ufadu k novému projednani. Rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 21. 7. 2006.
Zaloba stéZovatele sméfuje proti tomuto pravomocnému rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu, pficemz v pfedchozim spravnim fizeni bylo prvostupnové rozhodnuti
na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného. Takova zaloba je podle
s. f. s. pfipustna, z tohoto pohledu tak byly splnény podminky fizeni pfed krajskym

soudem.
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K namitce stézovatele, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu a Méstského
soudu v Praze, na ktera krajsky soud ve svém rozsudku odkazal, jsou na danou véc
neaplikovatelna, lze toliko konstatovat, Zze pfedchozi rozhodnuti byla pfekonana vyse
citovanym rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud
navic nepouzil argumentaci v nich obsazenou, ale pouze jimi podpofil svou vlastni
argumentaci. Pfitomnost dil¢ctho odkazu na rozhodnuti, které bylo nasledné pfekonano
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, nemuze vést k vysloveni nezakonnosti
celého rozsudku krajského soudu, pokud takové rozhodnuti neobsahovalo stézejni
argumentaci, na niz by byl zavisly vyrok rozsudku. O tento pfipad se v dané véci
nejednalo, jak je uvedeno vyse.

Neékterymi stiznimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nemohl meritorné zabyvat
vubec. Jedna se o namitky, které nebyly vzneseny v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
podané ke krajskému soudu, a¢ stézovateli nic nebranilo v tom, aby je jiz dfive uplatnil.
Takové namitky jsou podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné. V projednavané
véci se jmenovité jedna o vytky vici rozhodnuti Zalovaného. Podle stéZzovatele z néj nenf
jasné, v jakém rozsahu doslo ke zméné trasy plynovodu, Zalovany dale pfesné necituje
vycet pozemki, které mély byt uvedeny ve stavebnim povoleni, jelikoz opomenul
pozemek parc. ¢ 658/8, jehoz vlastnikem je Ing. J. Tyto namitky nebyly uplatnény
v fizen{ o zalob¢ pfed krajskym soudem, proto se jimi z vyse uvedenych davoda Nejvyssi
spravni soud nezabyval. Pokud bylo umyslem stéZzovatele spojit citované vytky s hlavni
stizni namitkou ohledné ucastenstvi Ing. J. v kolauda¢nim fizeni, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na pfedchozi odstavce tohoto rozhodnuti, v nichz se timto bodem podrobné
zabywval.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasac¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z fedni povinnosti, kasa¢ni stiznost
byla v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 s. . s. odst. 1, ve spojeni

s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto f{zeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. dubna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





