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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Barbary
Potfizkové v pravni veéci zalobkyné: H. E., zastoupené JUDr. Ing. Bc. Milanem
Mlezivou, advokatem se sidlem Zbrojnicka 4, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2008,
¢j. OAM-1-960/VL-07-K03-2007, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 28 Az 12/2008 - 23,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Ing. Be. Milana Mlezivy se urcuje castkou 4800 K¢,
ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 60 dni od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznacenym v zéhlavi neudélil Zalobkyni mezinrodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalobkyné
napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem
oznatenym v zahlavi zamitl. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasaéni
stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/20006 - 39, (€. 933/2006 Sb. NSS), na které na tomto misté pro stru¢nost odkazuije.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal pfesah vlastnich zajmu stézovatelky
ani zadné pochybeni v postupu krajského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

Stézovatelka uvedla, Ze rozsudek krajského soudu trpi nezakonnosti pro nespravné
posouzeni pravni otazky, namitla vady fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové
podstaty pro rozhodnuti byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit a konecné uvedla,
ze rozsudek postrada dostatecné oduvodnéni [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.]. Krajsky soud
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podle stézovatelky fadné nevyhodnotil stav vzhledem k § 14 ziakona o azylu. Stézovatelka
se domniva, ze spliiuje podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu. Uvedla, Ze se jeji manzel,
obéan Ceské republiky, v minulosti podrobil operaci pétefe, jeho soucasny stav vyZaduje stilou
pé&i a i po doléceni bude do jisté miry odkazan na pomoc dalsf osoby, tj. stéZovatelky. Zalovany
své rozhodnuti ve vztahu k neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu odivodnil strucné
a zaroven nespravné, nebot’ nevzal v Gvahu vSechny okolnosti pfipadu. Sté¢Zovatelka se domniva,
ze zdravotn{ stav jejtho manzela mél byt zalovanym vyhodnocen jako duvod hodny zvlastniho
zietele pro udéleni azylu z humanitrnich divodi. Zalovany viak tuto skute¢nost nehodnotil
a ani krajsky soud mu toto pochybeni nevytkl.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim v obecné roviné konstatuje, ze nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu by mohla zalozit divod piijatelnosti kasacni stiznosti, ktera by takovy
rozsudek napadala. Tak tomu ovsem neni v posuzované véci. Aniz by se Nejvyssi spravni soud
pfi posuzovani pfijatelnosti kasacni stiznosti podrobné vécné zabyval stizni namitkou, je zjevné,
ze rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnosti netrpi. Z rozsudku krajského soudu
je bez dalstho zjevné, Ze v ramci hodnoceni duvodnosti tvizené nespravnosti rozhodnuti
o neudéleni humanitarnfho azylu vychazel krajsky soud mj. z informaci o zdravotnim stavu
manzela stézovatelky.

Nejvyssi spravnf soud dale konstatuje, ze 2z mnapadeného spravntho rozhodnuti
jednoznacné vyplyva, ze se zalovany otizkou mozného poskytnuti humanitairniho azylu
podle § 14 zakona o azylu zabyval a s odkazem na udaje sdélené sté¢zovatelkou v prabéhu fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany dovodil, pro¢ tuto ochranu poskytnout nelze, stejné jako hodnotil
davody hodné zfetele pro udéleni mezinarodni ochrany stézovatelce v kontextu jeji rodinné
situace. Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze stézovatelka pozadala o udéleni
v dob¢, kdy ji nebyla prodlouzena platnost turistického viza, a dale i na to, ze stézovatelka sama
potvrdila, Ze jeji zadost o azyl je smérovana jako nejrychlejsi zpusob odvraceni spravniho
vyhosténi a legalizace pobytu na tGzemi Ceské republiky. K této otdzce Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze v davodech, které by mély podle tvrzeni stézovatelky zakladat divod pro udéleni
humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu, neshledava pfesah vlastnich zajmu stézovatelky
dle § 104a s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se obdobnymi skutecnostmi napf. v rozsudcich
ze dne 22.1.2004, ¢j.5 Azs 47/2003 - 48, nebo ze dne 15.10.2003, ¢j. 3 Azs 12/2003 - 38,
(www.nssoud.cz), pficemz pro uplnost dodava, ze jiz v rozsudku ze dne 17.9.2003,
&. 4 Azs 6/2003 - 55 (& 28/2003 Sb. NSS) uzaviel, e manzelstvi s ob¢anem Ceské republiky
samo o sob¢ nepfedstavuje pfipad hodny zvlastntho zfetele, pro néjz by bylo mozno udélit
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepiijatelnou podle § 104a s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacn{ stiznosti ustanoven zastupcem advokat, v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s., § 120 s. 1. s.). Soud
urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava véci
a pisemné podani k soudu ve véci samé — doplnéni kasacni stiznosti) a dale 2 x 300 K¢ na dhradu
hotovych vydaja [§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) a § 13 odst. 1, 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradiach advokatt
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za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich pfedpist (advokatni tarif)], celkem 4800 K¢.
Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhité Sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. ledna 2009

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





