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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
G & C Pacific, a. s., se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, pravné zast. JUDr. Katefinou
Tomkovou, advokatkou se sidlem Lesnicka 52, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna,
odbor uzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem Malinovského nim. 3, Brno, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 30 Ca 180/2006
—42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 30 Ca 180/2006 — 42
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen | stézovatel) véasnou kasa¢ni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek,
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 2. 9. 2005,
¢j.OUSR U 05/35033. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti
rozhodnuti UMCmB Brno — Bystre, stavebniho odboru ze dne 25. 5. 2005, ¢.j. 72/05 TR,
kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za protipravni jednani napliujici skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle ust. § 106 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, za odstranéni stavby obcanské
vybavenosti trvalého charakteru o zastavéné plose 214 m®, umisténé na pronajatém pozemku
p. €. 764/1 k. 4. Kninicky, bez povoleni piislusného stavebniho tfadu.
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Stézovatel napadl rozsudek kasaéni stiZnosti z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky v pfedchazejicim fizeni /ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti — dile jen ,,s. f. 5.
a z davodua neptfezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku diéivod rozhodnuti /ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s./. Stézovatel v prvé fadé namitd, ze krajsky soud rozhodl ve véci samé bez jednani,
ackoliv jiz ve svém podani ze dne 16. 9. 2005 (zaloba) navrhl, aby bylo ve véci nafizeno jednani
atento navrth potvrdil 1 svym podanim ze dne 27. 12. 2007. Krajsky soud tedy pfi svém
rozhodovani jednal v rozporu s ustanovenim § 51 s. f. s.

Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizen.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zamitl zalobu a rozhodl o nahradé naklada
fizeni. V oduvodnéni uvedl, ze soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani poté, co s timto
postupem ucastnici projevili souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Z ptedlozeného soudniho spisu je zfejmé, Ze stézovatel v zalobé podané dne 19. 9. 2005
vécné nepifslusnému Okresnimu soudu Brno — venkov, jakoz i v opétovné podané zalobé
k vécné piislusnému Krajskému soudu v Brné ze dne 13. 9. 2006 navrhl vyslech ucastnika f{zeni
a pozadoval, aby bylo nafizeno v projednavané véci jednani. Pfes tuto skute¢nost Krajsky soud
v Brné (vyzvou ze dne 12. 12. 2007) dle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. vyzval stézovatele,
aby se vyjadfil, zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti (ust. § 109
odst. 2, 3s.f.s.), pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél kzavéru, Ze kasaéni stiznost
je duvodna, nebot fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou, kterd by mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé /ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s./.

Podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy predsedy senatu svtj nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Vyse uvedené ustanoveni presumuje pfedpoklady (fikci souhlasu), kdy muze soud
o zalobé rozhodnout bez jednani. Pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni
ustniho jednani, aby byla zachovana zasada ustnosti a vefejnosti soudnfho jednani
(stov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).
Vyjimkou z této zasady je moznost soudu projednat véc bez nafizeni jednani, tato vyjimka vsak
musi byt vykladana zejména s ohledem na zajmy ucastnika fizeni, nebot’ je to tento ucastnik
fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje a tento ucastnik také s fizenim disponuje.

V daném pfipadé stézovatel vyuzil svého dispozicntho prava a jiz v podané zalobé
pozadoval, aby byl proveden vyslech ucastnikt fizeni a bylo nafizeno jednani. Za situace,
kdy krajsky soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani, bylo takovym postupem ucastnikovi
odepfeno jeho ustavné zarucené pravo na vefejné a ustni projednani véci.

Lze tak uzaviit, ze pravo ucastnika trvat na nafizeni udstntho jednani musi soud
respektovat. V daném piipad¢ timto zpusobem krajsky soud nepostupoval, a proto Nejvyssimu
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spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu
fizen{ (ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude krajsky soud postupovat dale tak, ze nelze o véci rozhodnout
bez nafizeni jednani, nebot’ stézovatel s takovym postupem nesouhlasil.

Nejvys$si spravni soud v tomto svém rozhodnuti nikterak nehodnotil davody, pro které
krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ za situace, kdy shledal vadu v procesnim postupu soudu,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti samotného, se nemohl meritornimi davody

tykajicimi se véci samé, zabyvat.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni ucastnika
jak v fizeni zalobnim, tak i v fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2009

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





