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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: E. S., zast.
JUDt. Pévou Skybovou, advokatkou, se sidlem Bartosova 4, Brno, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zvysen{ dachodu pro bezmocnost, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 22
Cad 56/2007 — 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatelky JUDr. Pévé Skybové, advokatce, se urcuje odména
za zastupovan{ v celkové vysi 950 K¢. Tato odména bude vyplacena Nejvyssim spravnim
soudem do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2007, & X, zamitla zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost zalobkyné o zvySeni dichodu pro bezmocnost pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 70 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 100/1988 Sb. v platném znéni. V odivodnéni
rozhodnuti je uvedeno, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Brné — mésto
ze dne 24. 1. 2007 neni zalobkyné c¢astecné bezmocna, nebot’ pfi nezbytnych zivotnich ukonech
nepotiebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby.

V podané zalobé Zalobkyné uvedla, Zze je toho nazoru, ze posudek ze dne 24. 1. 2007
je nepfezkoumatelny, nebot’ neobsahuje zadné udaje o zjisténém zdravotnim stavu zalobkyné,
ani skute¢nosti, které lze mit za prokazany ¢ Gvahy, kterymi se autofi posudku #dili. Zalobkyné
povazovala za nezbytné uvést, ze je zcela osaméla a bez pifbuznych, takze ukony,
které by jinak bylo lze ocekavat od clent rodiny jako bézné nakupy ¢i uklid v byte, je nucena
si obstaravat za uplatu pomoci cizich osob. Poukazovala dale na skutecnost, ze podle rozhodnuti
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Odboru socialni péce Magistratu mésta Brna ze dne 13. 6. 2006 ji s ohledem na zdravotni stav
byly pfiznany trvalé mimofadné vyhody II. stupné. Vyslovila pfresvédceni, ze ji zvyseni duchodu
pro c¢astecnou bezmocnost nalezi. Navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné po provedeném jednani rozsudkem ze dne 6. 12. 2007,
¢.j. 22 Cad 56/2007 — 51, zalobu zamitl a rozhodl déle, ze zadnému z Gcastnikl se nepfizniva
nahrada nakladua fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu posudkové dokumentace,
z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Brné ze dne 12. 7. 2007
a z posudku posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2007, kter§ vyzadal
se zfetelem k namitkam Zalobkyné u jednani dne 23. 8. 2007. Poukazal na clanek II odst. 1 a 3
zakona ¢. 109/2006 a na § 70 zikona ¢. 100/1988 a § 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Konstatoval,
ze zalobkyné se jednani obou posudkovych komisi ztucastnila s oporou dvou francouzskych holi,
z posudkd obou komisi vyplynulo, Zze byl skutkové zhodnocen jeji zdravotni stav a bylo
pfihlédnuto i k lékafskému nalezu pro zjisténi bezmocnosti ze dne 28. 12. 2006. Bylo zjisténo,
ze zalobkyné je schopna samostatné se posadit, postavit a op¢t usadit, sama se naji a napije, 1éky
uziva samostatné a spolehlivé. Osobni hygienu zvladd, na WC dojde, otevfe, zavie okno
nebo dvefe. Je schopna chuze po byté, byt za pomoci hole, mimo byt jen se dvéma
francouzskymi holemi, sama se oblece a obuje. Krajsky soud uvedl, Ze pfestoze zalobkyné
jako Gcastnice fizeni meéla namitky ke skutkovym zjisténim jejtho zdravotniho stavu,
zejména k nedostatecnému piihlédnuti k jejim chirurgickym operativnim zakrokim, soud
pfi posuzovani stupné bezmocnosti musel zvazovat, do jaké miry rozsah zdravotnich obtizi
omezuje posuzovanou v oblasti sebeobsluhy a sobéstacnosti. Bylo zjisténo a zalobkyné
sama potvrdila, ze osobni hygienu, tj. mytf, ¢esani, zvladne sama, koupani si zajist'uje v dome
seniord na Vychodilové ulici, kam sama dochazi. V uvedeném objektu ma zajistén i obéd. Urcité
problémy ma s oblékanim, snidané i vecefe si pfipravuje, uklid i nakupy zajist'uji znami
za finanéni dhradu. Z uvedeného bylo podle nazoru krajského soudu zfejmé, Ze Zzalobkyné
nepotiebovala dlouhodobé pomoc jiné osoby pifi nezbytnych Zivotnich tkonech. Rozhodujic
pro zaver, ze zalobkyné nespliuje podminky castecné bezmocnosti bylo podle nazoru shodné
stanovisko obou posudkovych komisi, kdy tyto shodné konstatovaly, ze posuzovana
nevyzadovala k datu vydan{ rozhodnuti dlouhodobé pomoc jiné osoby pfi vikonu nezbytnych
zivotnich  dkonu, ani osetfovani a obsluhu druhou osobou. Piilezitostna pomoc
pfi nékterych nezbytnych ukonech (vafeni, nakupovani, dklid apod.) patii do oblasti pecovatelské
sluzby. Krajsky soud konstatoval, ze se zfetelem k vyse uvedenym skute¢nostem dospél k zavéru,
ze spravni rozhodnuti bylo vydano ve shodé se zakonem a Zalobu jako neduvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala vcas kasacni stiznost zalovana (dale téz jen stézovatelka),
a to z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni,
dale jen s. f. s.). Vyslovila nazor, ze Krajsky soud v Brné¢, i zalovand, vychazely pfi rozhodnuti
ovéci ze skutkového stavu, ktery nema oporu v provedenych dukazech, tedy v listinach,
které jsou obsahem spisu, nebot’ dokazovani bylo skonceno prfedcasné, kdyz zalobkyné
bezvysledné upozornovala na skutecnost, ze soud vychazi jednostranné z neobjektivnich zprav
posudkovych komisi, aniz by vzal v potaz chirurgicky nalez, ktery zasadnim zpasobem ovliviiuje
jeji schopnosti a moznosti. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné stézovatelka pozadala o ustanoveni
zastupce z fad advokata.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 22 Cad 56/2007 — 63, ustanovil
stézovatelce zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Pévu Skybovou, se sidlem
Bartosova 4, 602 00 Brno.
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V prabéhu fizeni kasaéni stiznosti zaslala zastupkyné stézovatelky Nejvyssimu spravnimu
soudu lékafskou zpravu Fakultni nemocnice v Brné, Radiologické kliniky, ze dne 24. 4. 2008.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasacni stiznosti. Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Byt’ stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila vyslovné davod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., vyplyva z jejtho obsahu, Ze se dovolava i davodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ zpochybnuje spravnost posudkt posudkovych komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Brné a v Hradci Kralové, z nichz krajsky soud
v napadeném rozsudku vychazel, a nasledné zpochybmiuje i spravnost zavéru krajského soudu.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené b) vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spraivntho organu pro nesrozumitelnost, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popiipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Z obsahu posudkové dokumentace vyplyva, Ze tato je vedena od roku 1974,
kdy stézovatelka byla uznana od 14. 2. 1974 ¢astec¢né invalidni, a poté od 5. 1. 1979 plné invalidni.
V soucasné dobé¢ je pozivatelkou starobniho duchodu, ktery ji byl pfiznan rozhodnutim zalované
ze dne 30. 3. 2003 od 18. 3. 2003 ve vysi 6638 K¢ mésicné. Podle zaznamu o jednani Méstské
spravy socialnfho zabezpeceni v Brn¢ ze dne 11. 1. 2006 byla stéZzovatelka uznana osobou tézce
zdravotné postizenou podle § 86 odst. 2 zikona ¢. 100/1988 Sb., a to pro postizeni srovnatelné
se zdravotnim postizenim uvedenym v odstavci 2 pism. f) ptilohy ¢. 2 k vyhldsce ¢. 182/1991 Sb.
(onemocnéni patefe, stavy po operacich a trazech patefe se stfedné tézkymi parézami, vyraznymi
svalovymi atrofiemi nebo se zavaznymi deformitami patefe s omezenim exkurzi hrudniku,
ztuhnutim ti{ useka patefe). Podle lékafského nalezu pro zjisténi bezmocnosti vypracovaného
MUDx. T. F. dne 28. 12. 20006 v jeji ordinaci, jde u sté¢zovatelky o stav trvaly, ktery vznikl v roce
1979 po operaci patefe a ktery se nemulze zlepSit. V Iékafském nalezu je dale uvedeno, ze
pacientka nezvlada nakupy potravin, je pro ni obtizné vafeni, uklid, pficemz domaci prace (pradlo
atd.), jsou ji poskytovany za uplatu. Na obédy chodi do penzionu, nevyzaduje nepfetrzity dohled.
Podle uvedeného nalezu byla stézovatelka schopna vsech rozhodnych dkona pro zjisténi
bezmocnosti, kromé chize, kdy bylo uvedeno, Ze chodi se dvéma berlemi, doma s pomoci hole,
ve stoji vydrzi jen kratce, stejné tak vsedé, povstat ze zidle a posadit se ze stoje je schopna pouze
s oporou rukou. Podle zaznamu o jednani Méstské spravy socialntho zabezpeceni v Brné ze dne
24. 1. 2007 podala stézovatelka zadost o zvyseni dichodu pro bezmocnost dne 21. 12. 2006.
Stézovatelka byla pfitomna jednani lékate Méstské spravy socialniho zabezpeceni o fizeni o
zvyseni dichodu pro bezmocnost. V udajich tohoto zaznamu pod bodem ,,subj. je uvedeno:
,,Bydli sama, nevyzaduje nepfetrzity dohled, stolici a mo¢ udrzi, sprchuje se, chodi s oporou dvou
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FH, doma s htlkou, oblece se, obuje se, 1éky bere sama®. Ze zaznamu o jednani plyne, ze stav byl
dolozen tiskopisem pro zjisténi bezmocnosti ze dne 28. 12. 2006 a cetnymi odbornymi
lékafskymi nalezy. V obsahu posudkové dokumentace se nachazi fada odbornych lékafskych
nalezt, mezi nimi i propoustéci zprava z chirurgické kliniky Fakultni nemocnice v Brné ze dne
22. 4. 2004 po hospitalizaci stézovatelky od 18. 4. 2004 do 22. 4. 2004 pro operaci varixi. V
lékafském nalezu pro zjisténi bezmocnosti ze dne 28. 12. 2006 je mj. obsazen popis lékatskych
zakroku, jimz se stézovatelka podrobila vletech 1979 — 20006, pficemz je zde vyslovné
konstatovano, ze st¢zovatelka se podrobila opakované¢ operaci hiatové hernie v letech 1984, 1988,
1989, 1992, 1994 a 2004.

Piedmétem piezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské
spravy socialntho zabezpeceni ze dne 15. 3. 2007, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky
o zvyseni duchodu pro bezmocnost pro nesplnéni podminek ustanoveni § 70 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Sb. Rozhodnuti o naroku na davku, jejiz pfiznani je podminéno zdravotnim
stavem, je zavislé pfedev§im na odborném lékafském posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni
posuzuji zdravotn{ stav a pracovni schopnost obcant, jakoz i skutecnosti rozhodné pro pfiznani,
odnéti, event. zménu stupné zvyseni dichodu pro bezmocnost, posudkové komise Ministerstva
préce a socialnich véci CR (§ 4 odst. 2 zdk. ¢ 582/1991 Sb. v platném znéni). Uvedené komise
jsou pfitom ze zdkona povolany nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu, dochované
pracovni schopnosti a rozsahu a charakteru pomoci, dohledu, popiipadé¢ osetfovani jinou osobou
pfi tkonech branych v tvahu pro posouzeni bezmocnosti, ale 1 k zaujeti posudkovych zaveéra
o bezmocnosti a jejim stupni ve smyslu ustanoveni § 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., tiebaze jde v oblasti
rozhodovani o zakonnych narocich ve vécech dachodového zabezpeceni (pojisténi)
pfedevsim o pojmy pravni. Posudek komise ovsem soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz
podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s, nicméné vzhledem
k jeho mimofadnému vyznamu v tomto fizeni, plynoucimu z uvedené zakonné upravy,
nevzbuzuje-li takovy posudek z hlediska své celistvosti a presvédcivosti zadnou pochybnost
anejsou-li tu ani jiné skutecnosti nebo dukazy, jimiz by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna, byva zpravidla v fizeni dikazem rozhodujicim.

Nejvyssi spravni soud predevSim uvadi, ze vySe uvedené zasady vyplyvaji z postupu
v fizeni o davkach dachodového pojisténi a socialniho zabezpeceni upraveného v zakoné
¢.582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Podle § 5a zikona
¢. 582/1991 Sb. o davkich dichodového pojisténi (tedy o zvyseni dichodu pro bezmocnost)
rozhodovala do 31. 12. 2006 (od 1. 1. 2007 zakon ¢& 108/2006 Sb. a dals) Ceska sprava
socialniho zabezpeceni a to na podkladé posudku 1ékata Okresnich sprav socialniho zabezpecent,
ktef{f mimo jiné posuzovali i bezmocnost ob¢ant (§ 8 zak. ¢. 582/1991 Sb.). Okresni spravy
socidlntho zabezpeéeni pak predkladaly uvedené posudky (ziznamy o jednani) Ceské spravé
socialniho zabezpeceni k rozhodnuti o davkach socialniho zabezpeceni a duchodového pojisténi
(§ 6 odst. 4 pism. i) zikona ¢. 582/1991 Sb.). Lze tedy konstatovat, ze posudek lékate Okresni
spravy socialniho zabezpeceni o bezmocnosti, byl stézejnim podkladem pro rozhodnuti o naroku
a vysi zvyseni dichodu pro bezmocnost. K tomu nutno pro uplnost konstatovat, ze st¢zovatelka
zadost o davku uplatnila dne 21. 12. 2006. Podle clanku II. ¢asti prvai zdkona ¢. 109/2006 Sb.,
kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o socialnich sluzbach, fizeni
o zvySeni dichodu pro bezmocnost, zahajena a pravomocné neskoncena prede dnem 1. 1. 2007,
se dokonci podle dosavadnich pravnich pfedpist. Na fizeni o zvyseni dichodu pro bezmocnost
nebo o upravu dosavadni ¢astky zvyseni diuchodu pro bezmocnost na dobu pfed 1. 1. 2007
na zakladé Zadosti uplatnéné po 31. 12. 2006, se vztahuji dosavadni pravni predpisy. Zadost
stézovatelky uplatnénou dne 21. 12. 2006 bylo tedy tfeba posuzovat podle dosavadni pravni

upravy.
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Pokud jde o posouzeni merita véci, je tfeba pfedné uvést, ze podle ustanoveni § 70 odst. 1
zakona ¢. 100/1988 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 2006, se zvySuje diachod z dichodového
pojisténi, popiipadé dhrn téchto diachodu tehdy, je-li duchodce trvale tak bezmocny, ze pottebuje
osetfeni a obsluhu jinou osobou; pii ¢astecné bezmocnosti se zvysSuje o 20 %, pii pfevazné
bezmocnosti 0 40 % a pfi uplné bezmocnosti o 75 % castky, ktera se podle zakona o zivotnim
minimu povazuje za potfebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb osoby, ktera neni
nezaopatfenym ditétem (§ 3 odst. 2 pism. €) a § 7 zakona ¢. 463/1991 Sb. v tehdy platném znéni).
Zakladni podminkou bezmocnosti ve smyslu cit. ustanoveni je jeji trvalost a potfeba oSetfeni
a obsluhy jinou osobou. Trvalosti se pfitom rozumi soustavnost poskytované péce, osetfenim
jinou osobou je minéno piimé poskytovani nezbytné péce v souvislosti s domacim lécenim
(napf. podavani 1éku, obkladi a pod.), pfi osobni hygiené¢ (myti, cesani, vykon fyziologické
potieby); za osetfeni posléze je tieba pokladat i nepfetrzity dohled, pokud to stav osoby stizené
bezmocnosti vyzaduje. Obsluhou je pak minéna nezbytna pomoc sméfujici k usnadnéni ukonua
sebeobsluhy, napf. podavani pfipravenych pokrmt a napoji, pomoc pfi chtzi, pfi oblékani,
pfenaseni a odnaseni ruznych potfeb apod. Jednotlivé stupné bezmocnosti jsou rozliSeny
v ustanoveni § 2 odst. 1, 2 a 3 vyhl. ¢ 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o dichodovém
pojisténi. Céasteéné bezmocnou (odst. 1 cit. ustanoveni) je fyzicki osoba, kterd potiebuje
dlouhodobé pomoc jiné osoby pfi nékterych nezbytnych zivotnich ukonech, napf. pfi myti,
cesani a oblékanf; za ¢astecné bezmocnou se vzdy povazuje osoba prakticky nevidoma. Pfevazné
bezmocnou je osoba, ktera potfebuje kromé pomoci uvedené v odst. 1 pravidelnou pomoc,
popfipadé¢ soustavny dohled jiné osoby pfi hlavnich Zivotnich ukonech, napf. pfi chuzi
a pfi vykonu fyziologické potfeby. Za pfevazné bezmocnou se vzdy povazuje osoba uplné
nevidoma (odst. 2. tého). Uplné bezmocna je osoba, kterd zcela pozbyla schopnost sebeobsluhy,
potiebuje soustavné osetfovani a je odkazana trvale na pomoc jiné osoby pii vsech Zivotnich
ukonech (§ 2 odst. 3 téze vyhlasky). Nutno vsak soucasné podotknout, ze za tkony rozhodné
pro posouzeni stupné bezmocnosti se nepovazuji tkony spadajici do oblasti pecovatelskych
sluzeb (napf. nakupovani, vafeni, prani apod.).

V podané kasaéni stiznosti sté¢zovatelka zpochybnuje fadné zjisténi skutkového stavu
s tim, ze dokazovani bylo skonceno pfedcasné a dale poukazuje na to, ze nebyl vzat v Gvahu
chirurgicky nalez, ktery zasadnim zpasobem ovliviiuje jeji moznosti a schopnosti.

Nejvyssi spravni soud uvedené tvrzeni stézovatelky nesdili a ma naopak za to, ze krajsky
soud se zabyval zjisténim skutkového stavu vycerpavajicim zptisobem, a to mimo jiné i tim,
ze vyzadal dal$i posudek od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci
Kralové.

Nejvyssi spravni soud je stejné jako krajsky soud pfesvédcen o tom, ze posudek
posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 12. 7. 2007 i posudek PK MPSV CR v Hradci
Kralové ze dne 14. 11. 2007, je uplny, pfesveédcivy a objektivni. Vyplyva z nich, ze ob¢ posudkové
komise vychazely ze zjisténi sdélenych stézovatelkou pfi  jednani téchto komisi,
nebot’ stézovatelka u téchto jednani byla pfitomna. V posudcich obou posudkovych komisi
jsou uvedeny odborné 1ékafské podklady, z nichz posudkové komise pii posuzovani zdravotniho
stavu a rozsahu schopnosti sebeobsluhy vychazely. Stézovatelka sice v kasacni stiznosti uvadi,
ze soud 1 zalovana vychazely pfi rozhodnuti o véci ze skutkového stavu, ktery nema oporu
v provedenych dikazech, avsak neuvadi, v ¢em konkrétné takovou vadu spatfuje. Namita-li
stézovatelka, Zze nebyl bran v uvahu chirurgicky nalez, ktery zasadnim zpusobem ovliviiuje
jeji schopnosti a moznosti, je nutno zduraznit, ze pokud stézovatelka takovy chirurgicky nalez
blize neoznacila, nelze se k jeji namitce konkrétné vyjadfit. Jak vSak jiz bylo shora uvedeno,
v posudkové dokumentaci, z niz vSechny posudkové organy vychazely, je obsazena propoustéci
zpravy z chirurgického oddéleni Fakultni nemocnice v Brné ze dne 22. 4. 2004, ktera dokladuje
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stav stran operace varixti levé dolni koncetiny, a dale v lékafském nalezu pro zjisténi bezmocnosti
ze dne 28. 12. 2006 je poukazovano na opakované operace hiatové hernie, naposledy v roce 2004.
Ani u jednani krajského soudu dne 23. 8. 2007, kde byla stézovatelka podrobné vyslechnuta,
jina zdravotni postizeni nez byla posudkovymi organy zjisténa, st¢zovatelka neuvadéla, potvrdila,
ze v roce 2004 se podrobila operaci kyly, a letos v Gnoru ji byla kyla zjisténa znovu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pfes nepochybné zavazny dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav stézovatelky jsou posudkové zavéry obou komisi o tom, ze stézovatelka
nevyzadovala dlouhodobé pomoc jiné osoby pfi nezbytnych Zivotnich tkonech ani osetfovani
a obsluhu jinou osobou, a dale zavéry, ze nevyzadovala pravidelnou pomoc pfi hlavnich zivotnich
ukonech ani nepfetrzity dohled, zcela v souladu se zjisténimi ucinénymi v lékafském nalezu
pro zjisténi bezmocnosti ze dne 28. 12. 20006, podle né¢hoz stézovatelka dkony rozhodné
pro posouzeni bezmocnosti zvlada samostatné. Nebylo zjisténo ani to, Ze by stézovatelka
byla prakticky ¢i uplné nevidoma.

Pokud jde o lékafsky nalez z Fakultni nemocnice v Brné, radiologické kliniky, ze dne
24. 4. 2008, ktery zaslala stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu v fizeni o kasacni stiznosti,
obsahuje tento nalez RT'G bederni patefe, RT'G panve a RTG obou kolen a zavér. Uvedeny nalez
nemély (ani nemohly mit) posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci k dispozici,
vychazely vsak z fady jinych odbornych lékafskych nalezu, které jsou v posudku vyjmenovany,
a které dokladaly zdravotni stav stézovatelky ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu
15.3. 2007, a to vcetn¢ vyzadané zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. F.. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s,
pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, v posuzované véci tedy bylo vychazeno ze stavu, ktery tu byl
ke dni 15. 3. 2007. Se zfetelem k tomu, ze zaslany odborny lékafsky nalez aktualizuje zdravotni
stav, resp. RTG vysetfeni ke dni 24. 4. 2008, neshledal Nejvyssi spravni soud duvod ke zruseni
rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni za ucelem vyzadani dopliujicich posudka
od posudkovych komisi MPSV.

Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze v zikoné ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach, uc¢inném od 1. 1. 2007, se obsah i rozsah ukonua rozhodnych pro posouzeni stupné
a vySe pfispévku na péci rozsifil, jak vyplyva z ustanoveni § 9 az 11 tohoto zakona. V posuzované
véci vsak se zfetelem k datu podani zadosti, nebylo mozno k této zakonné upravé prihlédnout,
nebot’ soudy ve spravnim soudnictvi byly povinny postupovat pii prezkoumavani rozhodnuti
zalované podle dosavadni pravni upravy (acinné do 31. 12. 2000), tedy podle zakona
¢. 100/1988 Sb. a podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci nebylo prokazano,
ze by stézovatelka ke dni vydani napadeného rozhodnuti spliovala zdkonné podminky pro vznik
naroku na zvySeni dichodu pro bezmocnost, a to ani ve stupni bezmocnosti castecné,
nebot’ bylo prokazano, ze je schopna bez pomoci jiné osoby vsech ukont rozhodnych
pro posouzeni bezmocnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal nespravnym postup Zalované, ani to, ze by napadené
rozhodnuti nemélo oporu v provedeném dokazovani. Rovnéz neshledal nespravnost postupu
krajského soudu a napadeny rozsudek povazuje za zakonny, nebot’ se zabyval vS§emi namitkami
stezovatelky, pfi jejich hodnoceni postupoval jasné a srozumitelné a poté véc spravné posoudil
tak, ze stézovatelka ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti zalované nespliovala podminky
pro zvyseni dichodu ani pro c¢aste¢nou bezmocnost podle § 70 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Sb.,
nebot’ nebylo prokazano, ze k uvedenému dni byla ¢astecné bezmocna podle § 2 odst. 1
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vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Naopak v této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud
na naprosto korektni postu krajského soudu, a to zejména v tom, Zze k namitkam stézovatelky
vyzadal dalsi posudek od posudkové komise MPSV v Hradci Kralové.

Se zfetelem k vyse uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
davodnou a proti ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Zze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka nebyla ve véci
uspésna a spravni organ nema na jejich nahradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s. . s.).

Odmeéna zastupkyni stézovatelky JUDr. Péveé Skybové, advokatce, byla stanovena
za 1 ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (pfevzeti a piiprava
zastoupeni) po 500 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 téze vyhlasky) a dale nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 této vyhlasky nalezejici k tomuto ukonu, tj. 300 K¢, celkem tedy 800 K.
Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,dan®), zvysuje
se tento narok vuci statu o c¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
7 ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka dané, vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3
zak. ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 152 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznivaji nihrady v celkové
vysi 952 K¢. 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na to, ze podle § 9 odst. 2
vyhl. €. 177/1996 Sb. se za tarifni hodnotu ve vécech socidlniho zabezpeéeni povazuje Castka
1000 K¢, takze sazba za tkon ¢ini 500 K¢, nikoliv 2100 K¢, jak bylo zastupkyni stézovatelky
pozadovano.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 15. fijna 2008

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





