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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: V. K., zastoupeného
JUDr. Janem Kinourkem, advokitem se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, proti zalovanym:
Ministetstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, a Policie Ceské republiky, Olsanska 2, Praha 3, o
pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 7. 2000, ¢. j. OAM-248-8/TP 2000, ze
dne 5. 6. 20006, ¢. j. VS-104/RK/3-2006, a ze dne 31. 10. 20006, ¢. j. OAM-756/M-2006, a
rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. SCPP-000157/C-CI-120-2000, ze dne
28. 8. 2000, ¢. j. SCPP-064809/PH-XIII-CI-120-2006 a ze dne 19. 10. 2000, ¢. j. SCPP-929/PH-
XIII-C-2006, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8.
2008, ¢. j. 7 Ca 324/2006 — 55,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2008, ¢. j. 7 Ca 324/2006 — 55,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zzalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) v zahlavi uvedené
usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. OAM-248-8/TP 2006, ze dne 5. 6. 2006, ¢. j. VS-
104/RK/3-2006, ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. OAM-756/M-2006, a proti rozhodnutim Policie Ceské
republiky ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. SCPP-000157/C-CI-120-20006, ze dne 28. 8. 20006, ¢. j. SCPP-
064809/PH-XIII-CI-120-2006 a ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. SCPP-929 /PH-XIII-C-2006.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze pro prezkoumani vyse uvedenych spravnich
rozhodnuti nejsou splnény podminky fizeni.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 27. 7. 20006, ¢. j. OAM-248-8/TP 2006, byla
zamitnuta zadost stézovatele o povoleni trvalého pobytu podle ust. § 75 odst. 1 pism. g) zakona
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¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Proti tomuto rozhodnuti byl
pfipustny rozklad, coz bylo uvedeno v pouceni o opravném prostiedku. Podle soudu
se tak jednalo o rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu vylouceno podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) a ust. § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.°), nebot’ stézovatel nevycerpal fadné opravné prostredky v fizeni
pfed spravnim organem. Soudu je navic z ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatel proti tomuto
rozhodnuti podal zalobu, o niZ jiz bylo pod sp. zn. 11 Ca 117/2007 rozhodnuto.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 5. 6. 20006, ¢.j. VS-104/RK/3-2006, byl
zamitnut rozklad stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 3. 2000, ¢. j. OAM-
34-13/TP-20006, o zamitnuti zadosti o povoleni pobytu. Stézovatel své podani nijak nedoplnil
o zalobni body, a¢ byl o tom soudem fadné poucen. Soud proto zalobu proti tomuto rozhodnuti
odmitl v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s. Soucasné¢ poznamenal, Ze vzhledem k datu podani
zaloby, resp. jejiho doplnéni doruc¢eného soudu dne 27. 12. 20006, a datu vydani spravniho
rozhodnutf je vysoce pravdépodobné, Ze Zzaloba proti tomuto rozhodnuti je opozdéna.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 31. 10. 20006, ¢. j. OAM-756/M-2006, bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie CR ze dne 14. 9. 2006, ¢&. j. SCPP-
000157/C-CI-120-2006, o zastaveni fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu. StéZzovatel
tvrdil, Ze mu toto rozhodnuti bylo doruceno dne 9. 11. 2006, doplnéni zaloby a jeji rozsifen{
na toto rozhodnuti provedl procesnim tkonem dne 27. 12. 2006. Podle ust. § 172 odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb. je lhuta pro podani zaloby 30 dnd. V daném piipadé tak uplynula dne
8. 12. 20006, zaloba je tudiz opozdéna a je nutno ji odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. Procesni navrh doruceny soudu osobné dne 15. 11. 2006 podavala matka stézovatele,
nemuze se tedy jednat o fadny navrh, nebot’ sté¢zovatel zde neni uveden, v procesnim navrhu
je pouzivan zensky rod a nepochybné se jedna o procesni ukon matky stézovatele. V tomto
sméru se tedy jedna o navrh podany zjevné neopravnénou osobou, ktery je nutné odmitnout
podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Ve spravnim fizeni totiz bylo rozhodovano o pravech
a povinnostech stézovatele nikoli jeho matky.

Meéstsky soud v Praze dile odmitnul Zalobu proti rozhodnuti Policie CR ze dne
14.9. 2000, ¢. j. SCPP-000157/C-CI-120-2006. Toto rozhodnuti napadl stézovatel odvolinim,
o némz rozhodlo Ministerstvo vnitra vyse uvedenjm rozhodnutim. Zaloba proti uvedenému
rozhodnuti Policie CR je proto podle soudu na zékladé ust. § 46 odst. 1 pism. d) a ust. § 68
pism. a) s. f. s. nepfipustna, nebot’ stézovatel nevycerpal opravné prostiedky ve spravnim fizeni.

Rozhodnutim Policie CR ze dne 28. 8. 2006, & j. SCPP-064809/PH-XIII-CI-120-20006,
bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti stéZovatele o povoleni k pobytu na tizem{ Ceské republiky.
Proti takovému rozhodnuti bylo pfipustné podat odvolani ve spravnim fizeni. Jedna se tedy
o rozhodnuti vyloucené ze soudniho pfezkumu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) a ust. § 68
pism. a) s. f. s., nebot’” sté¢zovatel nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem. I Zzalob proti tomuto rozhodnuti byla proto odmitnuta.

V ptipadé rozhodnuti Policie CR ze dne 19. 10. 2006, ¢&. j. SCPP-929/PH-XIII-C-2006,
se podle soudu jednalo o odpoved na zadost o obnoveni fizeni. Nejednalo se vibec o rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., ale pouze o dopis, kterjm Policie CR reagovala na podani
stézovatele. Soud proto i v této ¢asti zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) a ust. § 70
pism. a) s. f. s.

V podané kasacni stiznosti sté¢zovatel namitl, Ze v pfipadé rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 5. 6. 2006, ¢. j. VS-104/RK/3-20006, je mu kladeno k tiZi, ze nedoplnil své podani. Soud
zde vsak dale uvedl, Ze je vysoce pravdépodobné, ze zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
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opozdéna, aniz by to blize zkoumal a zalobu jako opozdénou odmitl. Stézovatel ma za to, Ze bylo
poruseno jeho pravo cizince pobyvajictho opravnéné na tzemi Ceské republiky na pravni pomoc
a selhala i poucovaci povinnost soudt. V piipadé odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 31. 10. 2000, ¢. j. OAM-756/M-20006, stézovatel namitl, ze z toho, Ze byla Zaloba
koncipovana v zenském rodu, soud dovodil, Ze ji podala matka stézovatele. Stézovatel
v$ak zalobni navrh vlastnoru¢né sam podepsal. Dale poukazal na formalné pravni piistup
k posouzeni jeho podani, které jisté trpi formalné pravnimi vadami z dvodu absence poucovaci
povinnosti jednotlivych instanci, kam byla podani sméfovana, a na neprojeveni snahy pfidélit
mu pravnfho zastupce za situace, kdy bylo zfejmé, Ze neni schopen své pozadavky spravné
pravné formulovat, resp. odstranit vytykané pravni vady. Sté¢zovatel namitl, Ze spliuje podminku
pro udéleni trvalého pobytu ve smyslu zakona ¢. 326/1999 Sb. Na ziklad¢ uvedeného navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Stézovatel sice vyslovné neoznacil davody své kasacni stiznosti, zjejtho obsahu
vsak vyplyva, ze v prvni fadé¢ namitl nezdkonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu,
konkrétné zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 6. 2000, ¢. j. VS-104/RK/3-20006,
a proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 10. 2000, ¢. j. OAM-756/M-2006. Druhy okruh
stiznich namitek sméfoval proti samotnému obsahu spravnich rozhodnuti, tedy proti posouzeni
splnéni podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pifipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasacni stiznosti (s vyjimkou pfipada
uvedenych v § 109 odst. 3 s. f. s.), je k projednani kasacni stiznosti tfeba, aby duvody kasa¢ni
stiznosti odrazely obsah rozhodnuti soudu. V pfipadé, Ze je kasacni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele z povahy véci v uvahu pouze kasaéni davody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. V fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zkouma, zda rozhodnuti soudu
a divody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni pfimo
pfezkoumavat samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti, nybrz provérovat, zda soud
pii takovémto pfezkumu postupoval a uvazoval spravné. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu
je tak vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, www.nssoud.cz).

V projednavaném piipadé soud zalobu odmitl, véc samu tudiz neposuzoval. Nejvyssi
spravni soud tak muze v fizeni o kasacni stiznosti pouze pfezkoumat, zda soud spravné posoudil
podminky pro odmitnuti zaloby, nemutze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,,merita
véci, tedy toho, zda spravni rozhodnuti jsou zakonna ¢i nikoli a zda v nich Zalovany spravné
posoudil splnéni podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
z hlediska uplatnéného stiznfho bodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze dne 15. 11. 2006 bylo Méstskému
soudu v Praze doruceno podani datované dnem 14. 11. 2006 oznacené jako zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 10. 20006, ¢. j. OAM-756/M-2006, a rozhodnuti
ze dne 27. 7. 2000, ¢. j. OAM-248-8/TP 2006. V zéhlavi podani byl uveden stézovatel, podani
vsak vlastnorucné sepsala jeho matka, panf A. K., (podani bylo uvedeno slovy ,, ja p. A. K., matka
syna K. V.%), ktera zde popsala svoji rodinnou situaci, uvedla, ze syn nema na Ukrajiné kam jit, na
ministerstvu byl pfinucen vzdat se odvolani proti rozhodnuti ¢. j. OAM-248-8/TP 2000, a podat
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74dost na Reditelstvi sluzby cizinecké pohranic¢ni policie ¢. j. SCPP-000157/C-CI-120-2006, k niz
v$ak nebyl opravnén. Pisatelka své podani uzaviela slovy ,,s pozdravem p. A. K.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 12. 2006, ¢. j. 7 Ca 324/2006 - 8, stézovatele
vyzval k odstranéni nedostatkli zaloby proti rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-756/M-
2006, a ¢ j. OAM-248-8/TP 2006, a rozhodnuti Policie Ceské republiky ¢&. j. SCPP-000157/C-
CI-120-2006, ve lhuté¢ 14 dni od doruceni tohoto usneseni tak, aby spliovalo nalezitosti
stanovené v ust. § 71 odst. 1 s. f. s. StéZzovatel byl souc¢asné poucen o tom, jakym zptsobem ma
vady odstranit, a rovnéz o nasledcich nesplnéni uloZzené povinnosti.

V podani ze dne 25. 12. 2006, doruceném Méstskému soudu v Praze dne 27. 12. 2000,
stézovatel zadal soud o pozorné porovnani rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 7. 2000,
¢ j. OAM-248-8/TP 20006, ze dne 5. 6. 2006, ¢. j. VS-104/RK/3-20006, ze dne 31. 10. 2000,
& j. OAM-756/M-2006, a rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 14. 9. 2006, & j. SCPP-
000157-CI-120-20006, ze dne 28. 8. 2006, ¢. j. SCPP-064809/PH-XIII-CI-120-2006 a ze dne
19. 10. 2006, ¢&. j. SCPP-929/PH-XIII-C-2006. Zadal, aby soud vie zvazil a pozorné piihlédnul
k tomu, Ze zije v Praze od roku 2001. V Praze Zije se svou matkou a sestrou, obéma byl povolen
trvaly pobyt do roku 2016. Uvedl, Ze spliiuje podminku, ze v Praze zije 5 let. Podani podepsal
sam st¢zovatel 1 jeho matka, pani A. K.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 1. 2008 stézovatele vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku. Ten dne 11. 2. 2008 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkda. Na vyzvu
soudu pak dne 13. 3. 2008 predlozil potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Soucasné pozadal o ustanoveni bezplatného advokata. Usnesenim ze dne 25. 4. 2008 soud
stézovateli pfiznal osvobozeni od soudnich poplatka, Zadosti o ustanoveni zastupce se nezabyval.

Ve véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkami stézovatele vuci odmitnuti Zaloby
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 10. 20006, ¢. j. OAM-756/M-20006. Prisvedcil
pfitom nazoru Méstského soudu v Praze, ze Zaloba proti uvedenému spravnimu rozhodnuti
dorucena soudu dne 15. 11. 2006 byla podana zjevné neopravnénou osobou. Ackoli byl v zahlavi
zaloby uveden stézovatel, sepsala ji matka stézovatele, pficemz zde vylicila vlastni situaci.
Z obsahu zaloby tak nelze dovodit, Zze ji matka sté¢zovatele podala v jeho zastoupeni, nedolozila
ani plnou moc k zastupovani. Stézovatel je zletily, jeho matka nevystupovala v pozici
jeho zakonného zastupce. Tvrzeni stézovatele, Ze navrh saim podepsal, neni pravdivé.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhutu jinou. Podle ust. § 172 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999
Sb. musi byt Zaloba proti spravnimu rozhodnuti podana do 30 dnt od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu,
pokud nenfi dale stanoveno jinak.

Stézovateli bylo napadené rozhodnuti ze dne 31. 10. 2006 doruceno dle jeho vlastnfho
vyjadfeni dne 9. 11. 2006, poslednim dnem lhaty k podani Zaloby tak byl den 11. 12. 2006.
Tato lhata ubéhla sté¢zovateli marné, jeho zaloba podana dne 27. 12. 2006 je opozdéna. Krajsky
soud tedy nepochybil, jestlize ji odmitnul podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval divodnosti kasa¢ni stiznosti v piipad¢ rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5. 6. 2006, ¢. j. VS-104/RK/3-2006, zejména s ohledem na namitku
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stézovatele, ze selhala poucovaci povinnost soudu. Nejvyssi spravni soud se pfitom neztotoznil
se zavérem Méstského soudu v Praze, Ze Zaloba stézovatele neobsahovala zalobni body.

Zaloba musi obsahovat jak obecné naleZitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s.,
tak zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. f. s. Pod pismenem d) citovaného ustanoveni
je pak jako jedna z nutnych naleZitosti zaloby uvedena identifikace tzv. Zalobnich bodd, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Vyznam co nejpfesnéjsi formulace Zalobnich bodu v zalobé vyplyva
ze zasady dispozicni, kterou je fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano a ktera
znamena, ze soud se pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych
pfipad) omezuje pouze na posouzeni existence divodu nezakonnosti spravniho rozhodnuti,
které zalobce dovozuje.

Otazkou nalezittho vymezeni zalobnich boda se zabyval 1 rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58,
zvefejnéném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS., podle néhoz liceni skutkovych okolnosti nemtize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani veéci
urcitého druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Zalobce
je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, dkonu, tvah, hodnoceni
¢i zaveru se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to, proc¢
se ma jednat o nezakonnosti. To vSak neznamena, ze bezvadnym Zzalobnim bodem je pouze
takové skutkové tvrzeni, které zalobce pfesné subsumuje pod urcita ustanoveni zakona. Piistup,
jenz by konkrétni pravni argumentaci obsahovou, neobsahujici vsak odkaz na pfesn¢ oznacené
ustanoveni pravnfho pfedpisu, povazoval k naplnéni zasady dispozi¢ni v fizeni o pfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy za nedostatecnou, nutno povazovat za piepjaty
formalismus, v dasledku ¢ehoz je dotéeno zakladni pravo plynouci z ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce tedy sva konkrétni a dostateéné individualizovana
skutkova tvrzeni nemusi podfazovat pod pfesna ustanoveni pravnich pfedpist, vzdyt’ pfece
i nadale plati, Ze soud znd pravo (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2000 sp. zn. II1. US
236/99 zvetejnéném pod ¢&. 5 ve svazku ¢ 17 Sbirky nalezd a usnesenf Ustavniho soudu, str. 35).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢.j. 2 Azs 54/2007 - 42,
je nutno za zalobni bod, u néhoz je tfeba pokusit se o jeho doplnéni a upfesnéni, povazovat
kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, ze Zalobce
ma napadené spravni rozhodnuti z urcitého davodu za nezakonné. Pouze takovymto —
ve prospéch zalobce extenzivnim — vykladem pojmu Zalobniho bodu lze naplnit ustavni
pozadavek fadného piistupu k soudni ochrané pfed rozhodnutim vefejné spravy ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z podané zaloby je zfejmé, ze stézovatel s napadenymi rozhodnutimi (mj. rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 5. 6. 20006, ¢. j. VS-104/RK/3-2006) nesouhlasi a domaha se nového
posouzeni véci, ¢imz fakticky pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného. Stézovatel
uvedl, ze Zije v Praze od roku 2001 a ze spliiuje podminku, ze zde Zije 5 let. Z obsahu podani
tedy lze dovodit, ze stézovatel, a¢ nevyslovné, nesouhlasi se zjisténim skutkového stavu véci
a s jeho pravnim posouzenim, resp. nevyhovénim jeho zadosti o povoleni k pobytu. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze takova dikce podani spliiuje minimalni pozadavky na formulaci
zalobniho bodu, nebot’ z ni Ize usoudit na pravni argumentaci i skutkova tvrzeni, o néz se zalobni
bod opira. Z podani stéZzovatele bylo zfejmé, v jakém rozsahu spravni rozhodnuti napada,
a rovnéz davody, pro¢ tak ¢ini, bylo mozné povazovat za zalobni bod ve smyslu ust. § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.
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Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje Zadny Zalobni bod, a jde-li naopak
o situaci, kdy zalobni bod je formulovan nedostatecné pfesn¢ a podrobné, popt. chybi-li v zalobé
jiné nalezitosti nez zalobn{ body ¢i vymezeni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti, je soud
povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s.f.s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano. Pouze v piifpadé, ze by podani
nebylo ve stanovené lhaté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebylo mozné pro tento
nedostatek pokracovat, odmitne soud usnesenim vadny navrh.

V projednavané véci vsak stézovatel k odstranéni vad podani podle ust. § 37 odst. 5
s. f. s. nebyl vyzvan. Tvrzeni Méstského soudu v Praze obsazené v odstavei 5 odiavodnéni
usneseni, ze stézovatel byl o nutnosti doplnit Zalobni body fadné poucen, nema oporu ve spise.
Ve spise je obsazena pouze vyzva k odstranéni vad podani ze dne 15. 11. 20006, které navic
vaéi rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 6. 2006, ¢&.j. VS-104/RK/3-2006, vubec
nesméfovalo. Tuto vyzvu nelze chapat ani jako obecné pouceni o nalezitostech Zaloby, které
by zde postacovalo.

Vzhledem ktomu, ze Méstsky soud v Praze spojil v zahlavi vymezené Zaloby
ke spolecnému projednani a nasledné¢ rozhodl jednim vyrokem o jejich odmitnuti, byl
Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného pochybeni Méstského soudu v Praze nucen
jeho usneseni jako celek zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze se vnovém fizeni bude pfedné zabyvat tim, zda Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 6. 2000, ¢. j. VS-104/RK/3-20006, byla podina
vcas. Bude tedy nezbytné zjistit, kdy bylo rozhodnuti zalovaného stézovateli doruceno.
Tato skutecnost nyni neni z pfedlozeného spravniho spisu zfejma, ani stézovatel soudu datum
doruceni spravniho rozhodnuti nesdé¢lil. V piipadé, ze nebude mozné vcasnost zaloby
jednoznacné posoudit (pro nezjisténi data doruceni napadeného rozhodnuti), ¢i bude zjisténo,
ze zaloba byla podana vcas, bude Méstsky soud v Praze postupovat podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
avyzve sté¢zovatele k odstranéni vad podani. Pii této pfilezitosti téz odstrani své pochybeni,
kdyz v pfedchozim fizeni pominul zadost stéZzovatele o ustanoveni zastupce ze dne 13. 3. 2008
avusneseni ze dne 25. 4. 2008 se zabyval pouze jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze trpi
nezakonnosti z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Proto je podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je soud podle ust. {110 odst. 3 s. f. s.
vazan pravnim nazorem vyse uvedenym. V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze
1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





