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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véd zalobkyné: T. S., zastoupené Mgr. Ivo Zizkovskym,
advokatem se sidlem Martinska 10, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 23.4.2007, ¢.j. OAM-1-
338/VL-10-VL02-2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 12. 2007, ¢.j. 64 Az 45/2007 - 32,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné (dale
téz ,,stezovatelka®) domahala pfezkoumani vyse wuvedeného rozhodnuti Zalovaného.
Timto rozhodnutim byla Zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta
jako zjevne nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (zakon o azylu).

Stézovatelka v kasaéni stiznost wuvadi, ze j podava zduvodu dle §103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Nesouhlasi s interpretaci své vypovédi, ktera je uvedena v protokolu. Uvedla
totiz, ze duvodem zadosti o azyl je strach o vlastni Zivot, ktery je ohrozen, nebot’ statni organy
v zemi puvodu j{ nejsou schopny zarucit bezpecnost a ochranu zivota. Kdyz uvedla, Ze bude
v Ceské republice pracovat a #t, méla tim na mysli, e nebude zatéZi pro Ceskou republiku,
nikoliv Ze se jedna o divod Zadosti o mezinarodni ochranu. Soud mél posuzovat konkrétni
situaci stézovatelky, avsak konstatoval pouze obecné informace ze zprav o situaci na Ukrajiné.
Stézovatelka neuvedla, e by méla byt v zemi pavodu stthina pro podani Zadosti o azyl v Ceské
republice. M4 opravnéné obavy, ze v pfipadé navmatu zpét do zemé puvodu bude jeji Zivot
ve velkém nebezpeci Na zavér stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasa¢ni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dffive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelna.

Pro vlastnf vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopada do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz. Podle tohoto usneseni
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je podstatnym pfesahem vlastnich zajmua stézovatelky jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadua ¢i pravnich otazek. Piesah vlastnich
zajmu stézovatelky je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravnl otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu.

Namitku stézovatelky, ze soud chybné interpretoval jeji vyjadfeni zachycené v protokolu
o pohovoru, lze podfadit pod duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s.f. s,
totiz ze skutkova podstata, ze které zalovany vychazel, nema oporu ve spise ¢ je s nim v rozporu.
Dle konstantni judikatury zdejstho soudu (napf. rozsudek NSS ze dne12. 1.2005,
C.j. 4 Azs 300/2004 - 36, dostupny na www.nssoud.cz) je ,skutkovi podstata se spisy v rogporu,
pokud skutkovy materidl, jinak dostalujici k uniinéni spravmého skutkového Zdavérm, vedl k jinym skutkovym
zavérim, neg jaky uiinil roghodujici orgin. Skutkovd podstata ddle nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy materidl pro skutkovy avér uinény roxhodujicim organem, pricems tento materidl je nedostalujici
k uiinéni sprivného skutkového dvém. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze dospél
k zavéru, Ze problémy s véfitelem nemaji Zadnou souvislost sjednanim statnich organa
nebo soukromych osob, které by bylo mozné oznacit za perzekuci. Dale Zzalovany uvedl,
ze vyhrazky véfitele nejsou cinény z zadného z divoda uvedenych v § 12 zikona o azylu,
pro nez lze udélit mezinarodni ochranu. Jedinym motivem protipravniho jednani véfitele byla
snaha ziskat pujcené financni prostfedky zpét. Pokud jde o pravni kvalifikaci uvedené skutkové
podstaty [duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], totiz Ze se nejednd o duvod
pro udéleni mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji stalou judikaturu,
dle niZ ,,strach vrdtit se na Ufkrajinn kviili potizim s véfiteli ve vtabn k neubrazenému dlubu jejibo manzela,
neni drivodem, ktery je podiaditelny pod ustanoveni gikona o azyln, nebot’ wvddéné problémy se sounkromymi
osobami nebyly zapiitinény divody pro agylové 1izeni vyznamnymi, tedy jeji rason, ndrodnosti ndiboZenstvim,
Prisiusnosti k urlité socidlni skupiné (G astavanymi politickymi nazory, ale snabon o vraceni dlugné ksthky.
(rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢.. 6 Azs 45/2003 - 49, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud z protokolu o pohovoru zjistil, Ze stéZovatelka uvedla, ze Ceska
republika je jejim cilovym stitem a o azyl pozadala ve snaze legalizovat svij pobyt. Zaver
zalovaného prezentovany v jeho rozhodnuti na strané 3 (snaha sté¢Zovatelky o legalizaci pobytu)
tak ma oporu ve spise. Pokud stézovatelka ve své kasacni stiznosti tvrdi, Ze nepodala zadost
o udéleni mezinirodni ochrany s cilem smét legilné pracovat ma tzemi CR, neucinil Zalovany
zadnou dvahu & zaver, ktery by byl v rozporu s timto tvizenim stézovatelky. Dle ustalené
rozhodovaci praxe zdejstho soudu neni snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim divodem
(napf. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢ j. 4 Azs 333/2004 - 69, dile rozsudek ze dne
30. 6.2004, ¢ j. 7 Azs 138/2004 - 44, oba dostupné na www.nssoud.cz).

K rozsahu dokazovani v ramci azylového fizeni se zdejsi soud vyjadiil jiz opakovane,
kdyz uvedl, ze spravni organ neni povinen provadét dokazovani ve vztahu k existenci davodi
pro udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel Zadné davody dle § 12 zdkona o azylu netvrdi
(napf. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2004, ¢.j. 1 Azs 45/2004 - 47, dile ©z rozsudek ze dne
18.12.2003, ¢ j. 5 Azs 22/2003 - 41, oba dostupné na www.nssoud.cz). Zalovany vychazel
ze zpravy nevladni organizace a Ministerstva zahranicnich véd, aby posoudil naplnéni davoda
pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu v daném piipadé. Jelikoz sté¢zovatelka
zadny z téchto duvodu netvrdila, omezil se Zalovany na obecné konstatovani situace v zemi
puvodu z hledisek relevantnich pro ptipadné udéleni doplnkové ochrany, ucinéné na podklade
téchto zprav. Stézovatelka nikterak nenapada spravnost téchto skutkovych zjisténi. Pouhé obavy
z navratu do zemé puvodu spocivajici ve strachu z pronasledovani ze strany véfitele (tj. soukromé
osoby), nejsou duvodem udéleni doplnkové ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 27.11. 2003,
C.j- 4 Azs 26/2003 - 44, dostupny na www.nssoud.cz). Ackoliv se pravni nazor vyjadfeny
v citovaném rozsudku vztahuje k pfekazkam vycestovani, lze jej v tomto piipadé plné vztahnout
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ina institut doplikové ochrany (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne26.7.2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze ackoliv stéZzovatelka netvrdila, ze by méla byt
po navratu do zemé puvodu pronasledovana za podani Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v CR, zabyval se Zalovany touto otizkou z divodu posouzeni, neni-li dan ditvod pro udéeni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Dokazovani provedené zalovanym tak mohlo byt
jen k prospéchu stézovatelky.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravnl soud konstatuje, Zze kasacni stznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, nebot’ ustilend a vnitiné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky. S ohledem na vyse uvedené
shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud doplnuje, Ze zadost o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti
je bezpfedmétna, nebot’ dle § 32 odst. 5 zakona o azylu je kasacni stiznosti podané ve véci
mezinarodni ochrany pfiznan odkladny ucinek ze zakona.

Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,

podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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