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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: IVBT, v.o0.s.,
se sidlem Pod Kapli 155/5, Ostrava — Radvanice, zastoupeny JUDr. Jaromirem Hanusem,
advokatem se sidlem Kosmova 20, Ostrava — Moravska Ostrava a Pffvoz, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava — Moravska Ostrava a Pfivoz,

v fizeni o kasacnl stiznosti Zalobce proti rozsudku Kmjského soudu v Ostravé ze dne
29.10. 2007, ¢.j. 22 Ca 390/2006 — 31,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29.10. 2007, ¢&. . 22 Ca 390/2006 — 31
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel™) proti rozhodnuti Finanénfho
feditelstvi v Ostrave (dile jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 1. 9. 2006, ¢ j. 4792/130/20006,
jimz bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti platebnimu vyméru Finanéniho tfadu Ostrava 1
ze dne 22.9. 2005, ¢.j.152118/05/388912/4731, kterym mu bylo pfedepsino penile na dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 1. do 31. 12. 1996 vysi 135 989 K¢. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze vsechny stézovatelem uplatnéné Zalobni body (otizka zahajeni
danové kontroly, otazka promlc¢eni dodatecné vyméfrené dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti 1996 a otazka mistni pifslusnosti spravee dan¢) se poji nikoliv s napadenym
rozhodnutim, kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu vyméru na danové penile na
dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 1996, popf. fizenim, v némz
bylo toto rozhodnuti vydano, ale toliko s fizenim pfedchazejicim, tj. s fizenim ve véci vydani
dodatecného platebnfho vymeéru, kterym byla stézovateli dodate¢né vyméfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 1996, na jehoz zakladé spravee dané vymeéifil danové
penale. V dané procesni faz jiz nelze zpochybnovat zakonnost, potazmo pravni ucinky,
dodate¢ného platebniho vimeéru ze dne 21. 12.2001, ¢ .j. 163216/01/388912/4731 vydaného
v predchazejicim a jiz skonc¢eném fizeni, nebot’ je nezbytné vychazet z presumpce jeho platnosti
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a spravnosti. V ramci soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti nelze proto tyto namitky
projednat.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Vkasacn{ stiznosti namital, ze v dané véci bylo
rozhodnuto bez jednani, 1 kdyz pisemnym podanim ze dne 20. 2. 2007 s timto postupem vyjadfil
nesouhlas a pozadoval projednani véci s nafizenym jednanim. Dale namital poruseni zasady
zakonnosti podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisty, (dile jen
»zakon o sprave dani a poplatki®) a v navaznosti na ¢l 2 Listiny zakladnich prav a svobod
nerespektovani pravni jistoty danového poplatnika. Dodatecny platebni vymér na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti 1996 stézovatel napadl fadnym i mimofadnym
opravnym prosttedkem z duvodu uplynuti prekluzivni lhity pro jeji vyméfeni ve smyslu ust. § 47
odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatkt. Financni organy se vibec touto skutecnosti nezabyvaly,
nepiihlédly k nf ani z ufedni{ povinnosti a dan za prekludované obdobi vyméfily. Podle niazoru
stézovatele nemohlo dojit k pravomocnému doméfeni danové povinnosti, kdyz rozhodnuti
odvolacitho organu v dané véci bylo vydano po lhuté stanovené v ust. § 47 zdkona o spravé dani
a poplatkti. Z tohoto nepravomocného rozhodnuti nemohla vzniknout povinnost platby dané
a nasledné ani penale. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud nepfihlédl
k tomu, Ze platebni vymér na danové penale nabyl pravni moci az dne 11. 9. 20006, tedy v dobé,
kdy marn¢ uplynula promlceci lhita ve smyslu ust. § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatka
ve vazbé na § 70 citovaného zakona. Z téchto divodua navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen
a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazalo na to, Ze vsechny
stézovatelem uplatnéné odvolaci 1 zalobni namitky se wvztahovaly nikoliv k napadenému
rozhodnuti, ale pouze k fizeni, v némz byl vydan dodatecny platebni vymér na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtled 1996. V dané procesni fazi jiz nelze zpochybnovat
zakonnost ¢i ucinky dodatecného platebntho vyméru a je nutno vychazet z presumpce jeho
platnosti a spravnosti. Stézovatel mohl tyto namitky uplatnit v ramci soudniho pfezkumu
dodatecného platebniho vyméru, coz vsak neucinil. K namitce promléeni uplatnéné v doplnéni
kasacni stiznosti finanéni feditelstvi uvedlo, ze v piipadé stézovatele se dodatecné vyméfena dan
z pfidané hodnoty za zdanovad obdobi IV. ctvrtleti 1996 stala splatnou dne 6.2.2002,
nebot’ dodate¢na platebni vymér ze dne 20. 12.2001 byl stézovateli dorucen dne 7. 1. 2002
a dodatecné vyméfena dan byla splatnda v nahradni lhuaté splatnosti do 30 dnt ode dne doruceni
pfedmétného rozhodnuti. Pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek, a tedy i1 pravo spravce dané
vyrozumét danového dluznika o pfedpisu danového pendle, trva do 31.12.2008. Splatnosti
nedoplatku ve smyslu ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki je u dan¢ dodatecné
vyméfené minéna splatnost nahradni, nebot’ lhita k vybrani nedoplatku nemuze zacit bézet dfive,
nez byl nedoplatek vycislen v platebnim vyméru na dan, i kdyz by se tak stalo s nékolikaletym
odstupem od puvodni splatnosti dluzné dané. Penile, ackoliv se pocita od puvodniho dne
splatnosti, je proto mozno vycislit a pfedepsat az po vydani platebntho vyméru na dan. Spravce
dané v pfedmétném danovém fizeni postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a dikazni fizeni
bylo provedeno v mezich spravniho uvazeni. S ohledem na vyse uvedené finanéni feditelstvi
navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s.,, vazan rozsahem a diavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim namital, ze v dané véci bylo rozhodnuto
bez jednani, 1 kdyz pisemnym podanim ze dne 20.2.2007 s timto postupem vyjadiil nesouhlas
a pozadoval projednani véci s nafizenym jednanim.

Podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadfi-li a¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senitu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel v podani ze dne 20. 2. 2007, které bylo krajskému soudu
doruceno dne 14. 3. 2007, vyjadfil nesouhlas s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez jednani,
krajsky soud nafidil dstni jednani, s to na 26.9.2007 v 11 hodin. Protoze se stézovatel k jednani
nedostavil a nemél vykazano doruceni predvolani, krajsky soud jednani odrocil na 29. 10. 2007
v 11 hodin za ucelem nového pfedvolani ucastnikt fizeni. Pfedvolani k tomuto jednani bylo
stézovateli dorucovano na adresu jeho sidla, tj. na adresu Pod Kapli 155/5, Ostrava - Radvanice.
Protoze stézovatel nebyl pfi dorucovani pfedvolani na uvedené adrese zastizen, byla mu zasilka
dne 2. 10. 2007 ulozena u drzitele postovni licence (§ 46 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s {42 odst. 5
s. f. s.) a stézovateli byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl (§ 50c odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s §42 odst. 5 s. f.s.). Soucasné byl sté¢zovatel poucen, ze nevyzvedne-i si zasilku do 10 dnu
od ulozeni, povazuje se posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyby se adresit o ulozeni
nedozvédeél (§50c odst. 2 o.s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s.). Protoze si st¢zovatel zasilku
v uvedené lhat¢ nevyzvedl, povazuje se za den doruceni patek 12.10. 2007 (§ 50c odst. 4 o. s. 1.
ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s.). Ani k tomuto v pofadi druhému jednani se stéZzovatel nedostavil.
Namitka stézovatele je tedy nedivodna, nebot’ krajsky soud o véci nerozhodl bez jednani. Je véci
stézovatele, Ze se k jednani nedostavil, a¢ byl fadné pfedvolan.

Stézovatel dile namital, Ze rozhodnuti finanéniho feditelstvi ve véci dodatecného
platebnfho vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 1996 bylo vydano
po lhut¢ stanovené v ust. § 47 zikona o spravé dani a poplatki, a proto nemohlo dojit
k pravomocnému doméfeni daniové povinnosti a tudiz nemohla vzniknout ani povinnost platby
penale. Jakkoliv 1ze se stézovatelem souhlasit v tom, ze vyméfeni danového penale bezprostfedné
souvisi s vyméfenim dané, soudum jiz nepfislu§l toto pfedchozi vyméfeni dané piezkoumat.
Rozhodnuti, které bylo napadeno Zalobou, a které tedy jediné mize byt podrobeno soudnimu
pfezkumu, je platebni vymér na penale, nikoli platebni vymér, kterym byla dodatecné doméfena
dan z pfidané hodnoty. Predmétem fizeni pfed krajskym soudem proto nebylo, a ani byt
nemohlo, to, zda doslo k prekluzi prava doméfit danovy nedoplatek na dani z pfidané hodnoty,
ale pouze to, zda platebni vymér na penale byl vydan v souladu se zakonem, tedy, zda penale bylo
pfedepsano ve spravné vysi a za obdobi, kdy jest¢ lze danovy nedoplatek vybrat.
Proto se ani Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami, které se tykaji dodate¢ného
platebnitho vyméru ze dne 21.12.2001, ¢ .j. 163216/01/388912/4731, jimz byla stézovateli
dodate¢né vyméfena dan z piidané hodnoty za zdaniovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 1996.

Rovnéz namitka obsazena v doplnénf kasacni stiznosti, ze krajsky soud nepiihlédl k tomu,
ze platebni vymér na danové penale nabyl pravni moci az dne 11. 9. 2006, tedy v dob¢, kdy marné¢
uplynula promléeci lhita ve smyslu ust. § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt ve vazbé na
§ 70 citovaného zakona, je nedivodna. V daném piipad¢ spravee dané vydal dne 20.12. 2001
na zakladé kontroly dané z pfidané hodnoty dodatecny platebni vymér, jimz byla stézovateli
doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 1996. Tento platebni vymér byl
stézovateli dorucen dne 7.1.2002. V roce nasledujicim po doméfeni dané, tj. v roce 2003,
tak zacala bézet Sestileta promlceci lhata pro vybrani nedoplatku, a tedy i lhata pro vyrozuméni
danového dluznika o pfedpisu danového penile, ktera pak skoncila dne 31.12. 2008. Zalobou
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napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 11.9. 2006. Splatnosti nedoplatku ve smyslu ust. § 70
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd se ma totiz na mysli splatnost nahradni. Lhita pro vybrani
nedoplatku nemuze bézet dffive, nez byl nedoplatek vycislen platebnim vymérem,
byt’ by se tak stalo s odstupem nc¢kolika let od puvodniho dne splatnosti dluzné dané. Totéz plat
1pro penale, které, ackoliv se pocita od puvodniho dne splatnosti, 1ze vydcislit a pfedepsat
az po vydani platebntho vyméru na dan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2007, ¢. j. 1 Afs 142/2005 - 35). S ohledem na uvedeny judikatorni nizor, skutkové
okolnosti v dané véci a neexistenci zalobni namitky nelze davodné krajskému soudu vytykat,
ze se otazkou prekluze nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle
ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véd plny
uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél Nejvyssi spravni soud ziddnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni ispéch nemél a finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDx. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





