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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: Ob&anské
sdruZeni Svoboda zvifat Hradec Kralové, se sidlem Lochenice 156, Predméfice nad Labem,
proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti Méstského dfadu Prelouc
ze dne 3. 12. 2003, ¢. j. OZP/409/2003, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2004,
& j. OZPZ/4752/2004, za Gcasti osoby zicastnéné na fizeni: 1) Reditelstvi vodnich cest Ceské
republiky, se sidlem Vinohradskd 184/2396, Praha 3, zastoupeného JUDr. Jifim Stranskym,
advokatem, se sidlem Jandova 8, Praha 9, 2) Mésto Pfeloud, se sidlem Masarykovo nam. 25,
Prelou¢, 3) Ekologicky pravni servis, o. s., se sidlem Pfevratilska 330, Tabor, zastoupeného
Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem, se sidlem Dvofakova 13, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
osoby zucastnéné na fizeni ad 1) a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 56/2007 - 354, doplnéného
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 19. 6. 2008,
¢.j. 52 Ca 56/2007 - 360,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 19. 6. 2008,
¢.j. 52 Ca 56/2007 - 354, doplnéného usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 56/2007 - 366, se zrusuje avéc se tomuto soudu
vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany a osoba zicastnéna na fizeni uvedena vyse pod oznacenim 1) podali kasacni
stiznost proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
Méstského ufadu Prelouc ze dne 3. 12. 2003, ¢. j. OZP/409/2003, a rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. OZPZ/4752/2004. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 3. 2004,
& . OZPZ/4752/2004, bylo zménéno, prakticky viak potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti
Meéstského ufadu Prelou¢ ze dne 3. 12. 2003, & j. OZP/409/2003, kterym bylo podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dile jen ,,zdkon o ochrané piirody
a krajiny®) vydano zavazné stanovisko k zasahim do vyznamnych krajinnych prvka - vodni tok,
les a udolni niva, jimz byl udélen souhlas k umisténi stavby ,,Novy plavebni stupen Pielouc®).
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Osoba zucastnéna na fizeni uvedena vyse pod oznacenim 1), tedy Reditelstvi vodnich cest Ceské
republiky, pozadala soucasné skasacni stiznosti o pfiznani odkladného ucinku, navrhu
vsak (pro nedolozeni naplnéni podminky nenahraditelné 4jmy) nebylo vyhovéno.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, vysel pfi svém posouzeni véci
z nasledujicich uvah: Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodua
napadené vyroky rozhodnuti, pficemz podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnfho organu. V dobé¢ vydani rozhodnuti Zalovaného existovalo. Krajsky soud
se pfi svém postupu vyporadaval se skutecnosti, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
28. 2. 2006 bylo zruseno rozhodnuti o povoleni vyjimky Ministerstva zivotnftho prostfedi
z ochrany kriticky a silné ohrozenych druht Zivocichu a rostlin ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny ze dne 28. 11. 2003 (které zde existovalo v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti) a kasacni stiznost podana proti tomuto rozsudku byla
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 6 As 48/2006 - 118, zamitnuta.
Krajsky soud se nejprve zaobiral vztahem obou rozhodnuti s tim, Ze jak rozhodnuti vydané
podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny (tj. zalované rozhodnuti), tak i rozhodnuti
vydané podle § 56 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny jsou vydavana za ucelem naplnéni
ucelu zakona uvedeného v § 1 vkontextu s § 2 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny,
pficemz obé tato rozhodnuti je nutné v souladu s vySe zminénym ucelem zakona posuzovat
ve vzajemnych souvislostech. Navic k tomuto zavéru lze dospét i na zakladé vyklada zdkonnych
pojmu, kdyz pod pojem vyznamny krajinny prvek (§ 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny)
je nutné podradit i stav spolecenstva zivocichu, kdyz pod pojem ekologicky hodnotna c¢ast krajiny
tvofici vyznamny krajinny prvek je nutné zahrnout nejen stav spolecenstva rostlin, ale 1 zivocicha
(§ 3 pism. b/ zakona o ochrané pfirody a krajiny) a vymezeni obecného pojmu ekologie obsahuje
zaver, ze se jedna o védu o vztazich organisml a prostfedi, ve kterém Ziji a organismi k sobé
navzajem. Zalovany dale v rozhodnuti pfi feSeni namitek Zalobce obsazenjch v odvolani
ve vztahu k ochrané zvlasté chranénych Zzivocicht v podstaté vychazel z rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfed{ o povoleni vyjimky ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Zalobce tuto &ast odivodnéni Zalovaného rozhodnuti v Zalobé napadal.
V souladu s touto zalobni namitkou se tedy krajsky soud zaméfil na stézejni otazku, kterou je
vyfeseni ochrany zvlast¢ chranénych zivocichu, kdyz, jak jiz bylo vyse uvedeno, je nutné
pii rozhodovani pfi vydavani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka
podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny respektovat skutecnost, ze soucasti ochrany
krajiny pfi zasazich do vyznamnych krajinnych prvka je nutné zohlednit to, Ze soucasti
vyznamného krajinného prvku je i ochrana spolecenstva zivocichu. Jinymi slovy, pfi vydavani
rozhodnuti podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je nutné posoudit a zohlednit
i to, zda byla zakonnym zpusobem, tj. rozhodnutim o povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona
o ochrané¢ pfirody a krajiny, naplnéna zakonna podminka tykajici se ochrany zvlasté chranénych
zivodicht. Zalované rozhodnuti vychazelo ze skute¢nosti, ze v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného tato vyjimka ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny rozhodnutim
MZP ze dne 28. 11. 2003 byla povolena, ¢ili Ze tento zakonny pozadavek byl naplnén. V dalsim
textu rozsudku vyhodnocuje krajsky soud dale toto rozhodnuti o vyjimce jako conditio sine qua
non pro napadené rozhodnuti, nebot” se dle jeho nazoru jedna o tzv. fetézici se rozhodnuti.

Ve vztahu k ustanoveni § 75 odst. 1 si soud polozil dvé otazky: zda uvedené rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi svym vyrokem vytvafi pravni stav, ¢i zda se fadi mezi skutkové
okolnosti véci a dale, zda vzhledem k tomu, ze bylo piislusnym rozsudkem zruseno az po datu
vydani v tomto soudnim fizeni pfezkoumavaného rozhodnuti, je tato okolnost v tomto soudnim
fizeni pravné relevantni. Je-li rozhodnuti v pravni moci, pak pro toto rozhodnuti plati
tzv. presumpce spravnosti spravniho aktu, a to az do doby, kdy je rozhodnuti autoritativné
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zruseno. To tedy znamena, ze je-li spravni rozhodnuti v dob¢ jeho pravni moci, bude-li posléze
autoritativné zruseno, povazovano za akt aplikace prava spoluutvafejici pravni stav,
pak v dusledku uvedené presumpce spravnosti miaze byt za soucast pravnfho stavu povazovano
jen v jakési oslabené podobé. Statni moc (vefejnd moc obecné) muze vykonavat svoji pravomoc
a pusobnost vyhradné secundum et intra legem. Je-li nasledné autoritativné zjisténo, ze vefejna
moc byla vykonana excesivné (praeter legem, in fraudem legis, contra legem), pak pravé uplatnéni
pouhé presumpce spravnosti spravniho aktu slouzi k napravé protizakonného a rovnéz
tak ve smyslu ¢l. 2 odst.3 Ustavy protidstavniho stavu. Za relevantni proto vyhodnotil soud
okolnost, ze konkrétni spravni rozhodnuti ve véci podstatné, bylo zruseno, az po vydani
napadeného rozhodnuti. Za skute¢ny pravni stav, nikoliv jen presumovany pravni stav,
je tak soud ve vztahu k dob¢ rozhodovani spravniho organu nezbytné povinen povazovat pravni
stav  objektivizovany, doslo-li k jeho objektivizaci zdkonem k tomu urcenou autoritou
(zde soudem). V dané véci je znam objektivizovany pravni stav, tj. neexistence rozhodnuti
o vyjimce, nebot’ to bylo autoritativn¢ pro vady fizeni pfislusnym soudem zruseno. Kdyby soud
striktné vychazel z presumovaného pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu
v pfezkoumavané véci, nemohl by pak pfihlizet k tomu, Ze jednim z podkladd, a v daném piipadé
podkladu tvoticiho pro vydani napadeného rozhodnuti conditio sine qua non , nebot’ se jedna
o tzv. fetézici se rozhodnuti, bylo rozhodnuti vydané v rozporu s zakonem. Vyvstava rovnéz
otazka, v ¢em by bylo mozno vibec shledat ucel soudniho prezkumu jednotlivych fetézicich se
rozhodnuti. Soud proto dospél k zavéru, ze jiny, nez jim pfijaty piistup k interpretaci zakonného
ustanoveni § 75 odst.1 s. f. s. reprezentuje ryze formalisticky piistup k textu pravni normy,
pficemz opomiji, ze text pravni normy je pouze nositelem (komunikatorem) jejtho obsahu,
nikoliv nutné obsahem samotnym, pficemz se dovolava interpretacnich pifistupti nastinénych
Ustavnim soudem (pfi interpretaci predpisti prednost nema jazykovy vyklad, ale smysl a téel
pravni upravy). Soud tedy vychazel - svymi vlastnimi slovy - ze skute¢ného, nikoliv
jen presumovaného pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, coz vedlo ke zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst.1 pism. c) s. f. s. Zalovany totiz vydal
napadené rozhodnuti bez objektivni existence rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi
o vyjimce podle § 56 zakona o ochran¢ piirody a krajiny. Dle nazoru soudu se pfitom jedna
o takovou vadu fizeni, k nizZ soud musi pfihlizet z ufedni povinnosti, vyjde-li najevo a nelze
na ni vztahovat zalobni povinnost ve smyslu koncentrace Zzaloby podle § 72 odst.l s. f. s.
v daném pfipadé, nebot’ zalobce se o takové vadé ani objektivné nemohl dozvédét, kdyz zaloba
byla podiana u soudu dne 11. 5. 2004, pficemz rozhodnuti o udéleni vyjimky Ministerstva
zivotniho prostiedi bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze dne 28. 2. 2006. Soud
proto postupoval v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92
ze dne 17. 12. 2007, podle né¢hoz zasada koncentrace a dispozitivnosti fizeni ve spravnim
soudnictvi je zmirnéna korelativem obsazenym v § 76 s. f. s, jenz umoznuje piihlédnout
k nékterym vadam bez toho, aby byly obsazeny v Zalobé, pokud ,,vyjdou pfi jednani najevo®,
coz je nutno vylozit tak, ze urcitou namitku vznese samotny zalobce, zalovany, osoba zicastnéna
na fizeni, ¢i se bude jednat o okolnost, kterou zjisti samotny rozhodujici krajsky soud. Spolecnym
jmenovatelem vSech téchto pfipadd vsak musi byt to, ze tato zjisténa skute¢nost nebyla
¢i dokonce nemohla byt znama zalobci, takze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ji uplatnil
pfimo v ramci zalobnich bodua. Muze se pfitom jednat o skutecnosti skutkové, i o skutec¢nosti
pravni. V dané véci vysla skutecnost pravni najevo v dobé po podani zaloby, pficemz bylo
jednoznacné, ze v jejim duasledku nemuze napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) obstat.
Soud jest¢ nad ramec této zakladni uvahy uvedl, Ze ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b),
odst. 3 spravniho fadu upravuje obnovu fizeni zmoci dfedni v pifipadé, ze bylo zruseno
¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno, pokud takové rozhodnuti muze oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani. Jinak feceno, spravni fad obsahuje institut obnovy fizeni rovnéz pro pftipady,
kdy byla prolomena presumpce spravnosti spravnfho aktu. Soud ma za to, ze by nebylo v souladu
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s poskytovanim  soudni  ochrany po  vycerpani fadnych  opravnych  prostfedku,
kdyz tuto podminku pfipustnosti zaloby stanovi § 68 pism. a) s. f. s., pokud by nepfihlizel
k ,,objektivizovanému® pravnimu stavu v dobé rozhodovani spravnfho organu pravé s poukazem
na povinnost spravnfho organu provést obnovu fizeni a védomé by v rozporu se zasadou
procesni ekonomie pfezkoumaval veskeré Zalobni namitky, kdyz pfinos pfezkoumani Zalobnich
namitek s ohledem na nutné odklizeni napadeného spravniho rozhodnuti, by byl samoucelny.
Soud proto 1 z uvedeného davodu zvolil takovy vyklad § 75 odst. 1 s. f. s., ktery mu umoznil
spravedlivou a racionalni aplikaci prava ve formé soudniho pfezkumu, nikoliv jen mechanickou
aplikaci prava, ktera by byla projevem akceptace presumovaného pravniho stavu jako pravniho
stavu limitujictho pfezkumnou ¢innost soudu. Ohledn¢ vyjadfeni zucastnéné osoby a zalovaného
k nutnosti zohlednéni vefejného zajmu na zajisténi dopravy, pro niz ma vybudovani plavebniho
kanalu na Labi zasadni vyznam, coz dokladaji cetnymi politickymi dokumenty, soud uvedl,
ze podle ¢l 7 Ustavy stat dba o Setrné vyuzivani piirodnich zdroji a ochranu piirodniho
bohatstvi. V tomto ustavnim ¢lanku je zakotvena ochrana hodnot ochrany zivotniho prostredi.
Zakon o ochrané pifirody a krajiny potom tuto ochranu rozvadi na zakonné urovni. Je tedy
zfejmé, ze fizeni o vyjimce a podminénost napadeného spravniho rozhodnuti o umisténi stavby
rozhodnutim o udéleni vyjimky je zfetelnym projevem vefejného zdjmu na ochrané piirody.
Tento vefejny zdjem piitom vyplyva jednoznaéné z pravniho principu zakotveného v Ustavé.
Jadro vefejného zajmu, ktery tvrdi zicastnéna osoba a zalovany a ktery spatfuji ve zlepseni lodni
nakladn{ dopravy s dopadem na zlepseni situace v nakladni dopravé obecné, naproti tomu lezi
nikoliv v pravnim fadu, nybrz v pravné politické argumentaci sméfujici k prosazeni urcité
politiky. Soud proto k pravné politické argumentaci ohledné dusledkd pro dopravu v piipadé
zruseni napadeného rozhodnuti pfi rozhodovani se mezi aplikaci jednoho ze dvou shora
uvedenych interpretacnich pfistupt § 75 odst. 1 s. . s. nepfihlizel. Soud z uvedenych duvodu
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. (Rozsudek byl nasledné doplnén usnesenim ¢. j. 52 Ca 56/2007 - 366 o vyroky
tykajici se zaplaceni soudniho poplatku a nahrady naklada fizeni.)

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali osoba zucastnéna na fizeni uvedena vyse
pod oznacenim 1) [dale téz ,sté¢zovatel a)| a zalovany [dale téz ,sté¢zovatel b)*] samostatné
kasacni stiznosti. Stézovatel a) zejména uvedl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
pii interpretaci § 75 odst. 1 s. 1. s., nebot’ nevychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ rozhodovani spravniho organu. Soud v rozporu s pfedpisem vykonstruoval, ze v dasledku
presumpce spravnosti spravniho aktu platictho jen do doby, nez je toto rozhodnuti zruseno,
je tieba pohlizet na takové rozhodnuti jako soucast pravniho stavu, ze kterého organ vychazel,
jen v jakési ,,oslabené podobé®. Tato myslenka je novotou, kterd je v ¢eském procesnim pravu
neobvykla. Soud vykladd ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. nepfipustné - soud nerespektuje
jeho jednoznacné znéni, které zadny prostor k vykladu nedava. Napadené rozhodnuti nespravné
vylozilo relevanci rozhodnuti o povoleni vyjimek podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Citované ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. zarucuje pro vsechny stejné podminky pfezkumu.
Je nepiipustné vykladat zakon contra legem, i kdyby to bylo v tom nejlep$im zajmu. Zalovany
postupoval podle zakona - podklady byly v dobé jeho rozhodovani platné. Pouzita vykladova
pravidla rozhodnuti jsou filosofické a nepfiléhavé formulace, Siroce zobecnujici, kde oteviené
poruseni zakona je haleno do vznosnych ideald. Ustanoveni vsak nedava Zadny prostor
pro odlisny vyklad. Postup soudu je nepfijatelny i z hlediska obecné spravedlnosti, ktera dusledné
vyzaduje dodrzovani pravnfho fadu a kde pro vSechny plati formalné stejny pravni rezim - vSichni
maji rovné postaveni. Nelze dodrzovani zakona povazovat za ,ryze formalisticky pfistup®.
Krajsky soud dale v oduvodnéni uvedl: ,Soud by pak wviibec nemobl priblizet k tomu, e jednim
g podkladi, a v daném pripadé podkladi tvoriciho pro vydani napadeného roghodnuti conditio sine qua non,
nebot’ se jednd o 1. retéxici se roxhodnuts, bylo roghodnuti vydané v rozporn s dakonem. Vyvstavi rovné3
otazka, v ilem by bylo mogno vibec shledat iicel soudniho prezkumu jednotlivych retézicich se roghodnuts,
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kdyz by v soundnim 1izeni o nasledujicim rozhodnuti nemoblo byt priblizeno k vysledku soudnibo prezkunm
0 roghodnuti predchazeicim, jeho$ existence absolutné podmiriuje vyrok prezkoumdvaného roghodnuti.” 1.ze
pochybovat, ze rozhodnuti o vyjimkach je nezbytnym pfedpokladem platnosti zavazného
stanoviska k zasahim do vyznamnych krajinnych prvka a rovnéz zda se skutecné jedna
o podkladové rozhodnuti. Vyrok napadenych rozhodnuti totiz neni podminén existenci
(nyni jiz zruseného) rozhodnuti MZP o povoleni vyjimek. Orgin ochrany Zivotniho prostiedi
fesil vdaném piipadé pouze zamySlené zasahy do vyznamnych krajinnych prvka, nebyl
viak opravnén fesit odborné otazky tykajici se zvlasté chranénych druht. Uvaha o conditio sine
qua non neni nez vymluvou - pokud by to méla byt pravda, pak by nalez chranéného druhu
v misté¢ stavby jiz v pribé¢hu stavby mél znamenat nezakonnost pravomocného tzemniho fizeni.
Uvahy soudu o interpretaci ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. jsou pochybné - znéni zakona
je jednoznacné a nepotiebuje zadnou sofistikovanou interpretaci. Ani ucel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost ¢i jiny zavazny davod v daném piipadé nevyzaduje,
aby se soud odchylil od zikona. Jde zde o vyklad za tucelem splnéni néjakého tucelového
pfedsevzeti. RozliSeni skute¢ného a presumovaného pravniho stavu v pojeti napadeného
rozhodnuti je nepfijatelné, a to zejména z hlediska nezbytného zachovani alespon minimalni
pravni jistoty. Jelikoz v dobé rozhodovani spravntho organu o vydani zavazného stanoviska byla
veskera podkladova rozhodnuti v pravni moci, nemuze byt pozdéjsi zruseni jednoho
z nich davodem pro zruseni samotného tzemniho rozhodnuti. Navic, ma stézovatel a) za to,
ze zrusené rozhodnuti o povoleni vyjimek ani nelze za podkladové rozhodnuti povazovat.
Neexistence rozhodnuti o povoleni vyjimek pak nebylo Zzalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) a § 75 odst. 2 s. . s. Zalobce tento bod do zaloby nepojal - nebylo tedy mozné
k této skutecnosti v soudnim fizeni piihlizet. Pokud rozsudek odmita pravné politickou
argumentaci, pak stézovatel upozorfiuje na § 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery uvadi,
ze pii udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajin¢, k ochrané rozmanitosti forem zivota,
pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodafeni s pfirodnimi zdroji je nutno zohlednit
hospodarské, socialni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry. Tyto potteby
obyvatel jsou vzdy zavislé na politické argumentaci. Ostatné ministr zivotniho prostfedi Bursik
v r. 2007 nove zadost o vydani vyjimek zamitl z divodu vyluéné politickych. Pred realitou stykani
prava a politiky nelze zavirat oc¢i. Rozhodnuti se ze zfejmych divodi nezabyva hodnocenim
vefejného zajmu, zejm. porovnanim vefejného zijmu na stavbé kandlu a vefejného zajmu
na ochrané pfirody. V tomto sméru poukazuje stéZzovatel zejména na moznost rozvoje regionu
s ohledem na potfebu zaméstnanosti. Logistické centrum Pardubice by pak pfi kombinaci vice
druhta doprav vytvofilo optimilni moznosti pro rozvoj regionu. Zalobce jakozto obéanské
sdruzeni mohl dale Zalobou namitat pouze poruseni svych vlastnich procesnich prav a mohl
uplatnit pouze takové zalobni body, které by sméfovaly proti vadnému procesnimu postupu.
Z oduvodnéni rozsudku neni patrné, jak krajsky soud z tohoto hlediska uplatnéné zalobni body
posoudil a zda k poruseni téchto prav zalobce doslo. Tuto argumentaci rozviji stézovatel
podrobnéji v doplnén{ kasacni stiznosti z 11. 9. 2008, kde vysvétluje, ze se krajsky soud nezabyval
otazkou aktivni legitimace Zalobce a ztoho plynouci otizkou rozsahu pfezkumu zrusenych
rozhodnuti (zda lze pfezkoumavat zrusena rozhodnuti v plné sifi, nebo pouze v rozsahu poruseni
procesnich prav zalobce). Nejprve stézovatel dovozuje, ze zalobce mohl byt aktivné legitimovan
pouze na zakladé § 65 odst. 2 s. 1. s. Specificky se potom stézovatel vénuje otazce dovolavani se
aktivni legitimace dle § 66 odst. 3 s. . s. a Umluvy o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti
na rozhodovani a pifistupu k pravni ochrané¢ v zalezitostech zivotniho prostredi (dile jen
,»yAarhuska umluva®) publikovana pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. V tomto sméru uvadi, ze k zalozeni
aktivni legitimace nestaci, aby mezinarodni smlouva byla soucasti pravniho fadu ve smyslu ¢l. 10
Ustavy, ale rovnéz aby obsahovala pfimo pouzitelna (tzv. self-executing) ustanoveni. Aarhuska
umluva takova ustanoveni neobsahuje. Stézovatel v tomto sméru odkazuje na rozhodovaci praxi
Nejvysstho spravnitho soudu (naptf. ¢ j. 5 As 19/2006 -59, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44
nebo ¢.j. 2 As 12/2006 - 111). Vétsina zalobnich bodi zalobce je pak nepfezkoumatelnych,
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nebot’ se nevztahuji k procesnimu opravnéni zalobce. Zputsobilym zalobnim bodem je tak pouze
namitka Zalobce, Ze zahrnutim podminek zalovany zménil pfedmét fizeni, ¢imz bylo Zzalobci
znemoznéno se vyjadfit k uplnému pfedmétu fizeni. Ostatni Zalobni body se netykaji poruseni
vlastnich procesnich prav zalobce, ale maximalné udajnych hmotnépravnich pochybeni -
z téchto duvodu tedy krajsky soud nemohl zrusit pfedmétna rozhodnuti. To vyplyva z dispozicni
zasady. Bylo by zjevné absurdni, kdyby soud mohl zrusit zrusena rozhodnuti i pro vady,
které nepfedstavuji zpusobilé zalobni body zalobce. V opa¢ném piipadé by se jednalo
o tzv. actio popularis, které cesky pravni fad nezna. Procesni prava Zalobce vsak nemohla byt
porusena v dasledku skute¢nosti, Ze bylo zrudeno rozhodnuti o vyjimce vydané MZP. V piipadé
nicotnosti pfedmétnych rozhodnuti by bylo mozno uvazovat, ze ucastnik ma procesni pravo
na to, aby spravni organ zjiSt'oval nicotnost rozhodnuti; nema vsak procesni pravo na to,
aby spravni organ bez namitky ucastnika ptezkoumaval zdkonnost rozhodnuti. Uéastnik fzeni
ani nemuze mit procesni pravo na postup, ktery je spravnim fadem vyloucen (pfezkum
zakonnosti vydaného jinym spravnim orginem). Zalobce navic tuto nezikonnost rozhodnuti
o vyjimce ani nenamital. I kdyby bylo rozhodnuti o vyjimce pfedpokladem pro vydani nyni
pfezkoumavaného stanoviska, nepfedstavovala by tato skutecnost poruseni procesnich prav
zalobce - jednalo by se maximalné o Spatné posouzeni véci z hmotnépravntho hlediska,
nikoliv o porudeni procesnich prav zalobce. Skutecnost, Ze zalobce nemuze dovozovat poruseni
svych procesnich prav pouze z toho, ze spravn{ organ dospél v konkrétni otazce k jinému zavéru
nez zalobce, podporuje i ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel zde
odkazuje na rozsudek €. j. 6 A 49/2002 - 41, ve kterém zdaraziuje zejména tuto pasiz: ,,Sama
skutetnost, e ve spravnim 1izeni nebylo Zalobcovym ndmitkam e strany sprdavnich orgdansi obon stupitii
prisvédceno, pritom poruseni Zalobeovych procesnich prav nexprisobuje. 1.ze ostatné povagovat 3a cela legitimni,
pokud spravni organ a néktery 3 ficastniksi maji odlisny pravni ndazor na spravni ¥igeni jako celek i na jednotlivé
tikony, které byly v jebo priibéhu uiinény nebo které ucinény byt mély, stejné jako na dvéry, k nimz spravni orgdn
dospél. “ 7. judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze otazka spravnosti zavéru stavebniho
ufadu pfi posuzovani rozhodnuti, jez jsou pfedpokladem vydani stavebniho povoleni,
nepfedstavuje zkraceni procesnich prav acastniktt  fizeni (odkaz na rozsudek NSS
¢.j. 8 As 35/2007 - 92). Tento nazor ostatné vyplyva i z rozsudku NSS sp. zn. 5 A 125/2001,
dle n¢hoz ,,galobni tvrzeni o tom, e ... nebyl vzat retel na soucasny stav véc, jsou ndmitkami vécného
charaktern. 1.ze tedy uzavfit s tim, ze procesni prava zalobce nemohla byt porusena v dusledku
zruseni rozhodnuti o vyjimce vydané MZP. Rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona
o ochrané¢ piirody a krajiny neni dale rozhodnutim, které je pfedpokladem pro vydani stanoviska
dle § 4 odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. Obé rozhodnuti jsou ostatné samostatné
pfezkoumatelna. Vyznamnym krajinnym prvkem neni stav spolecenstva zivocichu (rostlin),
jak dovozuje krajsky soud, ale ¢ast krajiny. V tomto sméru odkazuje sté¢zovatel na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 A 125/2001 z 15. 7. 2004, zejména pasaz: ,,rozhodovdni
podle § 4 odst. 2 a podie § 56 citovaného zikona json vedena ve dvou samostatnych spravnich fizenich. Zalobee
byl vyrozumeén i o tomto drubém 1izeni a ozndmil svoji dicast v ném. Nelze tak vyslovit, Ze by (3 pobledn
predehazejicich 1izeni) doslo ke krdceni jeho procesnich prav bez obledu na to, v jaké casové poslompnosti
tato ¥3zeni probihala. Pripadné rozhodnuti dle § 56 zdkona & 1141992 Sb. neni pak ani predméten
tohoto prezkumného 1izeni pred soudem. Pokud neni rozhodna casova posloupnost mezi obéma
fizenimi, pak nemuze byt fizeni o vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny
pfedpokladem pro vydani stanoviska dle § 4 odst. 2 téhoz pfedpisu. Ostatné takova vazba
nevyplyva ani ze samotné¢ho zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, ackoliv v jinych piipadech,
kdy je kvydani urcitého rozhodnuti nutné vydani stanoviska orgianu ochrany pfirody,
to v citovaném zakoné o ochrané pfirody a krajiny vyslovné stanoveno je (napt. § 44, § 4 odst. 2
a3, § 5 odst. 8 atd.). Nedava smysl, kdyz krajsky soud povazuje rozhodnuti o vyjimce dle § 56
odst. 1 zakona o ochran¢ piirody a krajiny za pfedpoklad pro vydani jak tzemntho rozhodnuti,
tak i stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny (které je samo pfedpokladem
pro vydani tzemniho rozhodnuti). Rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané
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pfirody a krajiny by tak bylo jakymsi ,,dvojitym* pfedpokladem pro vydani tzemniho rozhodnuti.
O neudrzitelnosti nazoru krajského soudu svédci i absurdni nasledky, které by meél:
pokud by se po platném vydani dzemniho rozhodnuti véetné stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona
o ochrané piirody a krajiny zjistil vyskyt zvlasté chranénych druhu, bylo by dle nazoru krajského
soudu tfeba zrusit stanovisko dle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny a uzemni
rozhodnuti (nikoli jen vést fizeni o vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny,
jak veli logika véci). Doslo by mj. k enormnimu narastu spravni agendy, nebot’ chyba jednoho
fizeni by byla chybou i druhého fizeni. Dale odkazuje stéZovatel na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu €. j. 6 As 48/2006 - 118, ze kterého stézovatel zdlraznuje zaveér, ze rozhodnuti
o vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je nezavislé na jinych rozhodnutich.
I kdyby byla v fizeni porusena procesni prava zalobce, 1 kdyby bylo rozhodnuti o vyjimce dle § 56
odst. 1 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny pfedpokladem pro vydani stanoviska dle § 4 odst. 2
zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, nemohl by krajsky soud zrusit pfedmétné rozhodnuti z jim
vysloveného duvodu. Piipadné zruseni spravniho rozhodnuti ma totiz v ¢eském pravnim fadu
ucinky ex nunc. Jen tento postup zarucuje ochranu dobré viry. Stézovatel v tomto sméru
odkazuje na odbornou literaturu. Dale zduraznuje, ze tento zavér je zfejmy i z § 99 zakona
¢. 500/2004 Sb. (déle jen ,,spravni fad*). Soudni fad spravni vyslovné otizku okamziku zru$eni
spravniho aktu nefesi, ustanoveni o dusledcich pouziti mimofadnych opravnych prostfedki
ve spravnim fizen{ jsou v tomto sméru nejblizsi pravni Gpravou. V zavéru stézovatel navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalsimu fizeni. V dalsim doplnéni kasacni
stiznosti poukazal stézovatel k otazce aktivni legitimace a jejtho rozsahu na rozsudek NSS
z 16.7.2008, ¢. j. 6 As 18/2008 - 107. Dale stézovatel k otdzce ucinku ex nunc pfi zruseni
rozhodnuti odkazal na rozsudek NSS z 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128, ktery fesi totoznou
otazku. Kotizce vyznamu judikatury zhlediska pravni jistoty a predvidatelnosti odkazal
st¢zovatel na odbornou literaturu (napt. Kuhn, Bobek, Pol¢ak: Judikatura a pravni argumentace.
Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou, Praha, 20006, Auditorium, str. 113 an).
V zavéru vyslovil stézovatel pfedpoklad, Ze soud by mél z vySe uvedenych pravnich zavéra
vychazet.

Dle nazoru stézovatele b) krajsky soud vybocil z meze mozné interpretace pravniho
predpisu, kdy? si prakticky piisvojil Glohu, ktera nalezi pouze Ustavnimu soudu. Jestlize krajsky
soud dospél k zavéru, Ze je ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. na danou situaci neaplikovatelné,
protoze by takova aplikace byla v rozporu s ustavaimi principy, mel véc pfedlozit k posouzeni
dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu. Krajsky soud se pod rouskou ustavne konformni
argumentace chova, jakoby citované ustanoveni bylo zrueno Ustavnim soudem pro jeho rozpor
s ustavnim pofadkem a vychazi z pravého opaku znéni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Krajsky
soud si tak pfisvojil 1 roli zakonodarce, kdyz pomoci interpretacnich metod naprosto zménil
jednoznacné znéni pravniho pfedpisu - jedna jakoby platny pravni stav nebyl pro néj zavazny.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. se mu muze jevit formalistické, ¢i nespravedlivé - neni vSak
samoucelné. I v pravu je tfeba v zajmu pravni jistoty a zachovani viry ve stabilitu pravnich vztaht
ucinit tlustou ¢aru, za kterou se nelze vracet, pficemz v tomto sméru odkazuje i na odbornou
literaturu. Pravni fad navic zna moznost napravy situace, kdy bylo zruseno podkladové
rozhodnutf vydané v jiném spravnim fizeni (§ 100 a nasl. spravnfho fadu). Nen{ davod vykladem
obchazet institut obnovy fizeni, kdyZ soudni fad spravni soudu takovou moznost nedava. Rovnéz
druhy stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalsimu fizeni.
V pozd¢jsim doplnéni kasacni stiznosti stézovatel jesté k otazce ucinkt pfi zruseni podminujicich
fetézicich se rozhodnuti odkazal na rozsudek NSS z 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128.

Zalobce se k véci vyjadfil n¢kolika vyjadfenimi. Nejprve se zalobce vyjadfil k opravnéni
k jednani pravnické osoby zalobce. Ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
navrhnul vyslech svédka, RNDr. S. V., ornitolozky, za ucelem potvrzeni, o jaké druhy zivocicha
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jde (poznamka Nejvyssiho spravntho soudu: zde soud pouze poznamenava, ze navrh se tykal
vyslovné institutu pfiznani odkladného ucinku - z toho divodu se soud k tomuto navrhu dale
v meritornim rozhodnuti nevyjadfuje; ostatné vécné rozhodoval na zakladé zcela jinych
skute¢nostf). Dale zalobce uvedl, Zze dle dosavadni judikatury (zde Zalobce odkazuje napf. na
rozsudek NSS ¢. j. 6 A 20/2002 - 80) nezikonnost podkladového rozhodnuti zpasobuje
nezakonnost 1 rozhodnuti ve véci. Nezakonnost podkladového rozhodnuti nevznikla az po datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti - nezakonnost zde byla jiz v dobé vydani napadeného
rozhodnutf a zrusujicim rozsudkem byla pouze konstatovana. Pfihlédnuti k této nezakonnosti je
piihlédnutim k nécemu, co zde existovalo jiz v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti; zohlednéni
pravnfho a skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti je tak respektovano. Tii podklady pro
stavebni povoleni (Gzemni rozhodnuti, rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, stanovisko dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny) byly shledany
nezakonnymi a zruseny pro nezakonnost. Je tedy opravnéné vyslovit nezakonnost i zalobou
napadeného rozhodnuti. V replice k doplnéni kasacni stiznosti stézovatele a) jesté dodal, Ze
rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo podkladem pro zalované rozhodnuti (nikoliv
»pfedpokladem®). Dle § 50 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se ochrana zvlasté
chranénych druht Zivocichu vztahuje i na jejich biotop. Smyslu zakona lze docilit takovym
vykladem, ktery znamena, ze kdyz plati ochrana biotopu, nelze vydat bez vyjimky z téchto zasaha
zadné rozhodnuti, které povoluje skodlivé zasahy do tohoto biotopu. Vyznamny krajinny prvek je
pfitom jednim z typt prostort v krajiné, stanovisko dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny je rozhodnutim povolujicim Skodlivé zasahy do tohoto prostoru. Nedoslo by k ochrané
biotopu, pokud by rozhodnuti povolujici zasahy do tohoto biotopu byla vydivana bez
rozhodnutf o vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 A 125/2001 z15. 7. 2004 stézovatel dezinterpretuje - citovany
rozsudek neffka, ze vyjimka dle § 56 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny nemusi byt
povolena pfed vydanim stanoviska dle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Pokud stézovatel a) argumentuje ,,hospodarnosti vykonu vefejné spravy®, pak zalobce konstatuje,
ze pravn{ pfedpisy nenadfazuji tuto hospodarnost nad vefejny zajem o ochrané pfirody. Ze strany
st¢zovatele a) navic vicekrat doslo k bezohlednosti vuc¢i cennym ¢astem prirody. Ve vztahu
ke své aktivni legitimaci zalobce pfedné uvadi, Ze v zalob¢ namital i poruseni svych procesnich
prav, jejichz okruh je navic Sirsi nez tvrdi stézovatelé (odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 6 As 48/2006 - 118). Ustavni soud se v roce 1998 zabyval otizkou,
zda ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod ud¢luje toto pravo i pravnickym osobam, a dosel
ke kladnému zavéru - a to jesté pfed zohlednénim Aarhuské umluvy. Dale se aktivn{ legitimace
dovolava na zakladé Aarhuské umluvy, ktera stanovila pravo zalobce na to, aby soud pfezkoumal
jakékoli akty dle ¢l. 6 této Umluvy, a to po straince hmotné i procesni. Aktivni legitimace
se zalobce dovolava i na zakladé smérnice ¢. 85/337/EHS a 2003/35/ES, zejm. jejiho nového
¢l.10a zakotvujicich pravo dotcené vefejnosti domahat se soudniho pfezkumu jakychkoliv
rozhodnuti aktt nebo necinnosti, na néz se vztahuji ustanoveni smérnice EIA o tcasti vefejnosti
na rozhodovani, a to po strance hmotné i procesni. Procesni prava zalobce pak byt dotcena
mohla - nezakonnost podkladového rozhodnuti nevznikla az dnem zruSeni rozhodnuti -
nezakonnost zde byla jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti a zrusujicim rozsudkem byla
pouze konstatovana. Prava Zalobce byla porusena vydanim nezdkonné vyjimky a jejim pouzitim
jako podkladu napadeného rozhodnuti. V zavéru jesté zalobce uvedl vreakci na tvrzeni
stézovatelt ohledné omezen{ soudniho prezkumu, ze soudni fad spravni sice stanovuje omezeni
soudniho pfezkumu na Zalobni body, zaroven vsak stanovuje vust. § 76 vyjimky; v odst. 3
je uvedeno, ze pro vady fizeni uvedené v odst. 1 a 2 zrusi soud rozhodnuti i v pfipadé, ze vyjdou
najevo az pii jednani. Zjevné se timto ustanovenim mini i vady fizeni neuvedené v zalobé.

Osoba zucastnéna na fizeni oznacena vyse ¢islem 3) Ekologicky pravni servis ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti zpochybnuje nazor stézovatelt, ze zalobce jakozto obcanské sdruzeni mohl
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namitat pouze poruseni svych vlastnich procesnich prav. Odkazuje v tomto sméru na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca 208/2006 - 44, ktery se mél vyslovit i pro pfezkoumavani
hmotnépravni upravy, a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 2 As 12/2006 - 111,
ve kterém je uvedeno, ze ,,oblanskd sdrugeni, pro nég je ochrana zdjmi FZivotnibo prostredi hlavni
nebo podstatnou naplni jejich cinnosts, json nositelz prava na priznivé Zivotni prostiedi dle (. 35 odst. 1 Listiny“
Ackoli soudy vesmés v otizce postaveni obcanskych sdruzeni odkazuji na usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 282/97 ze 6. 1. 1998, opomijeji diivéjsi nédlez z10. 7. 1997,
sp. zn. ITL. US 70/97, kde US vyslovné konstatoval, 7e bylo poruseno privo stéZovatele
(obcanského sdruzeni) dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Pravni nazor prezentovany stézovatelem tak
zdaleka neni bezrozporny a jednoznaény. Zalobce je presvédéen, Ze soudy jsou povinny
pfezkoumat 1 zalobni namitky obc¢anskych sdruzeni, tykajici se rozport s hmotnym pravem, jsou-
li zaroven splnény podminky aktivni zalobn{ legitimace podle § 65 odst. 2 s. 1. s. Jiz Vrchni soud
v Praze v rozhodnuti sp. zn. 6 A 40/96 mj. uved], ze neni zakonného podkladu pro odmitnuti
zalobni namitky proto, ze pravni pfedpis, jehoz poruseni je tvrzeno, mifi vylucné nebo pfevazné
nikoli k ochrané poruseného subjektivniho prava, ale i k ochrané vefejného zajmu. Cela fada
rozhodnuti spravnich soudu v pifpadech Zalob obsahujicich davodné tvrzeni o zasahu do jejich
procesnich prav, pfezkoumavaji rozhodnuti také z davodu jejich rozporu s hmotnym pravem.
Uveden je z posledni doby napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 1 As 37/2005
(vadou fizeni je mj. oznaceno chybé¢jici podkladové rozhodnuti - vyjimka dle § 56 zakona o
ochrané piirody a krajiny), rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu sp.zn. 6 As 37/2006
(nezakonnost z duvodu chybéjici podkladové rozhodnuti o zasahu do krajinného razu), rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 6 As 48/2006 (odmitnuti argumentace o omezené zalobni
legitimaci obcanského sdruzeni). Ve vztahu k zavazkim vyplyvajicim z Aarhuské umluvy se
zalobce odvolava zejména na povinnost zvolit ten z moznych vyklada vnitrostatni normy, ktery
Setfi podstatu a smysl mezinarodniho zavazku. Tato skutec¢nost plati bez ohledu na otazku ,,self-
executing® ustanoveni Aarhuské amluvy. Podle ¢l. 9 odst. 2 této tmluvy pfitom musi mit osoby
z fad dotcené vefejnosti moznost pfezkumu jakychkoli rozhodnuti, akt nebo necinnosti, a to po
strance vécné i procesni. Podpirné v tomto sméru odkazal na judikaturu Ustavniho soudu i
Nejvysstho spravniho soudu, podle niz ,,nabizeji-li se dvé interpretace, z nichz jedna hovoii ve
prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad
prvni. Z judikatury, i z mezinarodnich zivazku CR tak podle Zalobce vypljva povinnost soudu
pfezkoumat rozhodnuti v rozsahu vsech Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, i z hledisek,
k nimz je povinen piihlédnout i bez navrhu. K vlastni otazce zakonnosti rozhodnuti krajského
soudu zalobce uvedl, Ze ,,pravnim stavem, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu®,
byla existence vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pifirody a krajiny, avsak od pocatku nezakonné.
Jde tedy o vadu, existujici jiz v okamZiku jejtho vydani (ex tunc). Zalobce dile poukazal na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 As 35/2007, z néjz plyne, ze za priméarni cil
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny je nutno povazovat ochranu jednotlivych soucasti pfirody a
krajiny, pficemz zohlednéni hospodarskych, socialnich a kulturnich potfeb (§ 1 zakona) nemuze
znamenat negaci téchto primarnich cila zakona. Osoba zacastnéna na fizen{ 3) v zavéru rovnéz -
shodné se zalobcem - navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda obé kasacni stiznosti spliuji zakonné
nalezitosti a shledal, ze z obsahu obou kasacnich stiznost{ je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu stézovatelé jim oznacené rozhodnuti krajského soudu napadaji (§ 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudnfho fiadu spravniho, dile jen ,,s. f. s.). Obé kasacni stiznosti podali
ucastnici fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnut{ krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byly podany
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelé v nich uplatiuji piipustné davody ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Kasacn{ stiznost jsou tedy piipustné a vykazuji zakonné
naleZitosti nezbytné k tomu, aby mohly byt vécné projednany.
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Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacnich stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasac¢ni stiznosti
jsou davodné.

Je tifeba pfedeslat, ze krajsky soud se v daném pfipadé nezabyval vécné zalobnimi
namitkami, ale poté, co doslo ke zruseni rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody a krajiny v (jiném) soudnim fizeni, se zabyval otazkou, jaky ma tato skutecnost vliv na jim
projednavanou véc. Zalobce tuto skute¢nost v zalobé (stricto sensu v alobnich bodech
uplatnénych ve lhuté pro podani zaloby - § 71 odst. 2 s. f. s.) nenamital, nebot’ o ni nevédél,
a v dob¢ podavani zaloby ani védét nemohl.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného existovalo rozhodnuti o povoleni vyjimky Ministerstva zivotnfho prostfedi z ochrany
kriticky a silné ohrozenych druht Zivocichu a rostlin ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006 (tedy jiném
fizeni) bylo toto rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 28. 11. 2003 zruseno (kasacni
stiznost podana proti tomuto rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3.2008, ¢. . 6 As 48/2006 - 118, zamitnuta). Za téchto okolnosti krajsky soud pfi hodnoceni
situace vySel z toho, ze rozhodnuti o vyjimce bylo podkladem pro vydani rozhodnuti o zasahu
do vyznamnych krajinnych prvkd; toto rozhodnuti bylo ve spravnim soudnictvi zruseno. Krajsky
soud dospél kzavéru, ze musi zruseni tohoto rozhodnuti o vyjimce a vysloveni
jeho nezakonnosti ve svém postupu zohlednit (byt" v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného
existovalo) - jinak by aplikoval ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. neustavnim a formalistickym
zpusobem, nepfihlizejic k ucelu zakona o ochrané pfirody a krajiny, i k ucelu a smyslu ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s. Z davodu zruseni rozhodnuti o vyjimce dle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona
o ochran¢ piirody a krajiny, které vyhodnotil jako fetézici se, a tedy conditio sine qua non
pro pfezkoumavané rozhodnuti, soud rozhodnuti o zasahu do vyznamnych krajinnych prvka
zrusdil.

Predmeétem posouzeni je tedy zejména spravnost dvou zakladnich uvah krajského soudu:
za prvé, ze rozhodnuti o vyjimce dle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny
je podkladovym (pfesnéji podminujicim fetézicim se rozhodnutim) pro rozhodnuti o zasahu
do vyznamnych krajinnych prvka dle § 4 téhoz zdkona; a za druhé, Ze je tfeba zrudit
pfezkoumavané rozhodnuti z davodu zruseni rozhodnuti, které soud vyhodnotil (v tuto chvili
odhlédnuto od toho, zda spravné nebo $patné - viz nize) jako fetézici se, podminujici vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, to vSe za situace, kdy ke zruseni fetézictho (podkladového)
rozhodnuti doslo az po pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti. Pfedevsim je tfeba uvést,
ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu se jiz opakované vyjadrila k otazce, zda zohlednovat
zruSeni rozhodnuti relevantnich pro pfezkoumavané rozhodnuti, kdyz ke zruseni doslo nikoli
v dobé fizeni u spravniho organu, ale teprve v fizeni pfed (krajskym) soudem. Naposledy tak
Nejvyssi spravni soud ucinil vrozhodnuti ¢ j. 2 As 4/2009 - 111 z 29. 5. 2009,
popt. také v rozhodnutl €. j. 4 As 38/2008 - 97 z 24. 6. 2009 (vSechna v rozsudku citovani
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Druhy senat
se v prvnim  z citovanych rozhodnuti zaobiral otazkou, zda okolnost zruseni podkladového
uzemniho rozhodnuti rozsudkem ze dne 28. 8. 2008 neni davodem pro to, aby bylo rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 9. 2. 2007 (pro které bylo tzemni rozhodnuti podkladem)
zruseno. Druhy senat pfi feseni nastolené otazky odkazal zejména na rozsudek ze dne 4. 2. 2009,
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¢ j. 1 As 79/2008 - 128, s nasledujicim zavérem: ,,Nejpys§7 spravni soud v tomto rozsudkn diraznil,
ge rozhodnuti spravnich orgdanii jsou prexkoumdvana spravnimi soudy podle skutkovébo a pravnibo stavu,
ktery zde byl v dobé rozhodovdni spravniho organu (§ 75 odst. 1 5. 1 s.). ... V daném pripadé stavebni sirad
v 15zent o dodatecném povoleni stavby disponoval pravomocnym rizemmnim roghodnutin a skuteinost, se pozdeji

doslo k _jeho 3rusent, nema na nynéjsi prezkum rozhodnuti o dodatecném povolent stavby Zadny vii.

Obé¢ vyse citovana rozhodnuti odkazuji na rozsudek ¢. j. 1 As 79/2008 - 128 ze dne
4. 2. 2009, ktery otazku dusledku a casovych uc¢inka pozdéjsiho zruseni podkladového rozhodnuti
pojednal velmi fundované a komplexné. Citované rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 1815/2009 s nasledujici pravni veétou: ,,Jestlige bylo
stavebni povoleni (§ 66 stavebnibo zikona 3 rokn 1976) vydino v dobé, kdy existovalo pravomocné iigemni
rozhodnuti, neni ndsledné ruseni sizemmnibo rozhodnuti samo o sobé divodem ke zruseni stavebnibo povoleni
soudem. Toto vyphiva ze zdsady presumpce spravnosti akti vydavanyeh spravninii organy a principu ochrany dobré
viry jejich adresati.“ Prvni senat k tomu v odtvodnéni rozhodnuti uvedl nasledujici: ,,Pravni iid
Je zalogen na dsadé presumpce spravnosti akti vydanych orgdany vereiné spravy, dle nig se md za to, Fe spravni
akt je zdkonny a spravny, a to ag do okamsiku, kdy prislusny organ dkonem predvidanon formou probldsi
spravni akt 3a nezakonny a rusi jej (srov. k tomn Hendrych, D. a kol. Spravni prave. Obecna list. 7. vydani,
Praba, C.H. Beck 2009, s. 225, resp. vjudikature NSS napii rogsudek ze dne 22.5. 2008,
£ . 6 As45/2005 - 188). Po celon dobu své existence ag do svého eventudlniho Zruseni vyvoldvd spravni akt
pravni ndsledky, zaklida prava a povinnosti. Zruseni spravniho aktu ma iicinky toliko ex nunc, které prisobi
wiluiné do budoucna, akt jig tedy nemiige v budoncnu zaloZit dalsi prava a povinnosti. Odrazem této dsady
3 pobledn vtabu jedinec — spravni organ je 3dsada ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav (vig napr. ndlex
US ze dne 9.10. 2003, sp. zn. V. US 150/01, Sb. n. a w, sv. 31, & 117, 5. 69). Jedinon vyjimkn
predstavuje skupina nicotnych akti, n nichg se md a to, ge nebyly nikdy vydany, a tudig nemobly pisobit pravni
ndsledky ani v minulosti. Probldseni nicotnosts, které jen formdilné odstraiuje neexistujici akt, proto prisobi
ext tunc (vig rogsudek rozsieného sendtu NSS ze dne 22. 7. 2005, & j. 6 A 76/2001 - 96, dist V., #6%
pod & 793/2006 Sb. NSS). Rozhodnuti spravnich organii jsou prezkonmdvdna spravnimi soudy dle skutkového
a pravniho stavu, ktery de byl v dobé roghodovini spravnibo orgdanu, v tomto pripadé stéovatele (§ 75 odst. 1
s.75.). Ke dni 21.12. 2006, kdy bylo vyhotoveno rozhodnuti stéZovatele (vyvéSeno na iiredni deskn dne
27.12. 20006), kterym zamit! odvolini Zalobce a potvrdil spravnost roghodnuti vydaného spravnim orgdanem
L stupné, existovalo pravomocné iizemni roghodnuti. Ani nasledné ruseni sizemnibo rozhodnuti krajskym
soudem nemd vliv na skutecnost, ge v dobé vydani rozhodnuti stégovatele ve stavebnim rizeni de bylo dizemni
rozhodnuti. Nemiige se tak jednat o vadu rozhodnuti stéovatele, krajsky soud proto  pochybil, kdyF
g tohoto divodn  rusil  roghodnuti - stéZovatele.“ Je tedy ziejmé, Zze otazka, zda lze zasahnout
do pravomocného rozhodnuti z divodu zruseni rozhodnuti relevantniho pro prezkoumavané
rozhodnuti, kdyz ke zruseni doslo teprve v fizeni pfed krajskym soudem, byla jiz judikaturou
Nejvysitho spravniho soudu fesena a to s opaénym zavérem, nez jaky uéinil krajsky soud. Sesty
senat Nejvyssitho spravniho soudu se s uvedenym pravnim posouzenim v citovanych rozsudcich
Nejvysstho spravniho soudu plné ztotoznuje a neshledava davod véc postoupit k rozhodnuti
rozsifenému senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. Nosna dvaha krajského soudu tak z vyse
osvétlenych duvodu byla vyhodnocena jako nespravna.

Kasa¢nimi namitkami byla dale v projednavaném piipadé¢ nastolena otazka, zda je spravné
vyhodnoceni soudu rozhodnuti o vyjimce dle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
a krajiny jako podminky, podkladu pro rozhodnuti o zasahu do vyznamnych krajinnych prvka
dle § 4 téhoz zakona. (Nutno na okraj poznamenat, ze tato otazka neni pro meritum véci zasadni
- at’ jiz je Gvaha soudu v tomto sméru spravna, ¢i nikoli, zasadni pro podstatu véci a pro vlastni
rozhodnuti zustava vyse uvedeny rozbor vyse uvedené prvni nosné otazky, na kterou existuje
nesporna odpoved v publikované judikatufe.) Pfesto je tfeba ke kasa¢ni namitce uvést,
ze Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s uvahou soudu, ze rozhodnuti o vyjimce
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dle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je podminujici pro rozhodnuti
o zasahu do vyznamnych krajinnych prvka dle § 4 téhoz zakona.

Nejprve je tfeba uvést, ze ze systematiky zakona o ochrané pfirody a krajiny, z vlastniho
textu pfedpisu, ani z nalezitosti stanovenych provadéci vyhlaskou neplyne jakykoli vztah
zavislosti, ¢i podminénosti mezi obéma rozhodnutimi. Soud tento zavér zavislosti dovozuje
zejména z nutnosti posuzovat obé rozhodnuti ve vzajemnych souvislostech z divodu naplnéni
ucelu zakona (§ 2 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny), z vykladu zakonnych pojmu
(pod pojem vyznamny krajinny prvek je nutno podfadit i stav spolecenstva rostlin a zivocichu;
pod pojem ekologie spadaji vztahy organismu a prostfedi ve kterém Ziji), ale i z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde je pfedchazejicim rozhodnutim o vyjimce argumentovano. Soud
dospél k zavéru, ze pfi vydavani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka
je tfeba respektovat skutecnost, ze soucasti ochrany krajiny pfi zasazich do vyznamnych
krajinnych prvka je nutné zohlednit to, Ze soucasti vyznamného krajinného prvku je i ochrana
spolecenstva zivocichd. Podle Nejvysstho spravniho soudu vztah zavislosti mezi obéma
rozhodnutimi ze zakona nijak nevyplyva. Ob¢ fizeni maji odlisny pfedmét a okruh zkoumani:
v fizeni o vydani zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona je zkoumana piipustnost
navthovaného vyuziti lokality vyznamného krajinného prvku sohledem na mozné
poskozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabilizacni funkce, vifizeni o vydani vyjimky dle § 56 téhoz pfedpisu
je zkoumano, zda pro piivoleni k poruseni zakazu stanovenych zakonem o ochrané ptirody
a krajiny u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht vyrazné pfevazuje jiny vefejny zajem
nad zajmem ochrany pfirody. Pfibuznost a blizkost pfedmétu fizeni je sice nepochybna, to je vsak
dano jiz pfedmétem upravy daného zakona (tj. logickym okruhem jim upravovanych skute¢nosti).
Pokud jde o argumentaci rozhodnutim o vyjimce v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dle § 4
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nejedna se o apriorni a - zejména - ze zakona plynouci
vztah zavislosti a podminénosti mezi témito dvéma typy rozhodnuti, ¢i vibec jakékoli pfimé
a apriorni souvztaznosti mezi obéma rozhodnutimi. Skutecnost, ze po faktické strance vznikne
vztah mezi dvéma rozhodnutimi, jest¢ neznamena zakonny vztah podminénosti, ¢i fetézeni.
Je nepochybné myslitelné, ze vznikne faktickda vzajemnd vazba mezi dvéma samostatné
(vedle sebe) stojicimi rovnocennymi rozhodnutimi podle téhoz zakona, napf. mezi vydanym
stavebnim povolenim na stavbu a rozhodnutim o odstranéni pfedchozi stavby, ¢i rozhodnutim
o povoleni terénnich dprav (zejm. v diivéjsi upravé dle § 71 zakona ¢. 50/1976 Sb.). Maze
dokonce i dojit k vzajemné (vyrokové) souvztaznosti, provazanosti, ¢i dokonce rozpornosti
téchto dvou rozhodnuti. To vSak jesté neznamena vztah fetézeni a podminénosti, tak jak byl
naznacen vyse. Ostatné otazkou vztahu téchto dvou fizeni se - alespon okrajové - zabyval jiz
v minulosti rozsudek Nejvysstho spravatho soudu €. j. 5 A 125/2001 - 44 z 15. 7. 2004. Zalobce
v tehdejsim pfipadé namital, Zze je nepfipustné, aby v fizeni o vydani stanoviska k zasahu
do vyznamného krajinného prvku bylo zaroven rozhodovano o nakladani se zvlasté chranénymi
druhy, nebyla-li jiz pfedem povolena vyjimka podle § 56 zakona o ochran¢ piirody a krajiny. Soud
v citovaném rozhodnuti vzal za nesporné, ze rozhodovani podle § 4 odst. 2 a podle § 56
citovaného zakona jsou vedena ve dvou samostatnych spravnich fizenich. Soud zde mj. uvedl,
ze pokud byl ucastnik o fizeni dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyrozumén o fizeni
a oznamil svoji ucast v ném, nelze vyslovit, ze by - z pohledu pfedchazejicich fizeni dle § 4 odst. 2
téhoz predpisu - doslo ke zkriceni jeho procesnich prav bez ohledu na to, v jaké casové
posloupnosti tato fizeni probihala. Soud tedy neshledal nezbytnost ukonceni fizeni o vyjimce
pfed vydanim rozhodnuti dle § 4 odst. 2 o ochrané piirody a krajiny, jak by tomu muselo byt
v piipadé, Zze by rozhodnuti o vyjimce mélo charakter podkladového rozhodnuti pro rozhodnuti
o zasahu do vyznamného krajinného prvku. (Rovnéz napf. zrozsudku NSS z 14. 2. 2008,
¢.j. 1 As 37/2005 - 154, ktery se vyjadfoval k podobné otizce vztahu [resp. samostatnosti]
raznych typt fizeni dle zakona o ochrané pfirody a krajiny, neplyne zavér provazanosti
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¢i zavislosti fesenych typu fizeni, a to rovnéz s poukazem na rozdilnost predméta spravnich
fizeni.)

Je tieba pro dplnost poznamenat, ze v daném pfipadé soud vyhodnotil rozhodnuti
specificky jako fetézici se. Za fetézici se spravni akt je povazovan takovy spravni akt,
kdy k zamyslenému zasahu je tfeba vice navazujicich rozhodnuti podle zvlastnich predpisu,
které jsou samostatné napadnutelné ve spravnim soudnictvi. Typickym piikladem fetézeni
je posloupnost uzemniho a po ném - k zamyslenému zasahu nezbytného - stavebniho povoleni.
Zde dochazi k typickému fetézeni jinak samostatnych - a samostatnymi zalobami napadnutelnych
- spravnich rozhodnuti a zamysleny zasah lze realizovat vylucné v pfipadé pozitivni podoby
v$ech navazujicich rozhodnuti. Za subsumovany spravni akt byva povazovan spravni akt
podminujici vydani, resp. obsah finalniho spravniho aktu, nepodléhajici samostatné pfezkumu
ve spravnim soudnictvi. Soudnimu pfezkumu pak podléha az finalni spravni akt [§ 75 odst. 2
s.f.s.] Oba typy spravnich aktd - fetézici i subsumované - maji charakter podkladového,
¢i podminujictho aktu ve vztahu k dalsimu, navazujicimu rozhodnuti. V daném pfipadé se vsak
Nejvyssimu spravnimu soudu nejevi, ze by rozhodnuti o vyjimce bylo ve vztahu jakékoli vyse
popsané explicitni [zakonné| zavislosti k rozhodnuti o zasahu do vyznamného krajinného prvku -
viz vyse.

Stézovatelé dale tvrdi, ze zalobce v zalobé neuplatiioval poruseni svych procesnich prav,
a ze tudiz aktivni legitimace zalobce nebyla vibec dana; ve vztahu k této otazce (posouzeni
aktivn{ legitimace) navic uvadéji, zZe rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny.
Pokud se jedna o hodnocen{ aktivn{ legitimace zalobce - obc¢anského sdruzeni, je tfeba pfedevsim
konstatovat, ze touto otiazkou se v daném pfipadé soud skute¢né nezabyval. Otazka aktivni
zalobni legitimace obcanskych sdruzeni pfitom neni otazkou snadnou a prvoplanovou, zalezi
vzdy na individualnim posouzeni konkrétniho pfipadu (neni zaloZena pouhym ucastenstvim
ve spravnim fizeni a dot¢enim na - jakychkoli - pravech) a odviji se od tvrzenych zalobnich bodu.
Judikatura spravnich soudu k této otazce je v posledni dobé jiz pomérné ustalend a jednotna:
Aktivn{ Zalobni legitimace obcanskych sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana pfirody a krajiny, se podle soucasné judikatury zpravidla odviji od § 65 odst. 2 s. f. s.
Podle néj ,,galobu proti rozhodnuti spravniho organu miige podat i sicastnik 1izeni pred spravnim organem,
ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavee 1, tvrdi-li, e postupem spravnibo organu byl krdcen na pravech,
kterd jemn prisiuseji, takovim prsobem, Fe to moblo mit za ndsledek nezakonné rohodnutic Jak uvedl
roz$ifeny senat Nejvysstho spravntho soudu ve svém usneseni ze dne 23.3.2005,
C.j. 6 A 25/2002 - 42: ,,Podminka, podle nig Zalobce neni k Zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s. 7 s,
vystibuje to, prot se tomuto typu Zalobeii 1ikd ajemnici: ve spravnim 1izeni nemobli byt dotieni na své viastni
privni sféte, a nemobou tedy Zalovat podle odstavee proého. Tyto osoby se sicastnily spravnibo rizeni g toho drivodu,
Ze v ném uplatiiovaly urcity djem, napr. djem na ochrané prirody; nejéastéjsini djemniky jsou pravé ekologické
spolky. Zalobee, jakosto sicastnik sprivnibo iizens, mobl byt zkrdcen na svjch procesnich pravech. Jeho Zalobni
legitimaci zaklidi pravé torgeni o kriceni na procesnich prdvech (& 291/2004 Sb. NSS).“ Zalobce,
kterym je obcanské sdruzeni ve smyslu § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy musi tvrdit
zkraceni na svych procesnich pravech v pfedchozim spravnim fizeni; tvrzené zkraceni na pravech
musi byt zaroven takového charakteru, ze v jeho dasledku mohlo dojit k vydani nezakonného
rozhodnuti. Aktivn{ Zalobni legitimace obcanskych sdruzeni se pfitom odviji od posouzeni
relevantnosti zalobnich namitek ve vztahu k zajmim hédjenych danym obcanskym sdruzenim.
Judikatura je vtomto sméru pomérné konzistentni, z posledni doby lze odkazat
napt. na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 1 As 40/2009 - 251 z2. 9. 2009,
¢.j. 1 As 72/2009 - 120 z 12. 11. 2009. Pojem ,,zkraceni na procesnich pravech” je - s ohledem
na nesamoziejmost jeho naplnéni - tfeba vyhodnocovat, shledavat a vykladat u kazdého
konkrétntho piipadu zvlast. V daném pfipadé tak soud prezkoumatelnym a hodnotitelnym
zpusobem neucdinil. Vzhledem k tomu, Zze duvod, pro néjz krajsky soud rozhodnuti spravniho



6 As 43/2008 - 485

organu zrusil, neobstal, bude na krajském soudu, aby se otiazkou naplnéni aktivni legitimace
zalobce (vcetné pifpadného zohlednéni Aarhuské umluvy a smérnic EU) v dal$im fizeni
explicitné zabyval.

Nejvyssi spravai soud se jeste kratce vyjadiil k otazce, zda se krajsky soud mohl zrusenim
rozhodnuti o vyjimce vibec pfi své prezkumné cinnosti zaobirat, kdyz Zalobce tuto skutecnost
v zalobnich bodech neuplatnil. Rizeni pted spriavnimi soudy je ovladino zasadou dispoziéni:
podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu. Vyjimku z tohoto pravidla jednoznacné zakonem stanovenou pfedstavuje pouze postup
podle § 76 odst. 2 s. f.s., podle kterého nicotnost vyslovi soud i bez navrhu. Postup soudu
z moci ufedni pak z povahy véci pfichazi v Gvahu i u vad spocivajicich v nepfezkoumatelnosti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to proto, ze nepfezkoumatelnost brani zpravidla vécnému
pfezkumu a posouzeni divodnosti zalobnich namitek. Rozhodovani spravnich soudu se dale
v minulych letech stavélo pomérné nejednotné k vykladu ustanoveni § 76 odst. 3 s.f.s,
které upravuje zruSeni spravniho rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani. Pfevladal vyklad,
podle néjz umoznovalo toto ustanoveni soudu zrusit napadené rozhodnut{ spravniho organu
ibez namitky pro nékterou zvad vypoctenych v odstavei 1 (tedy z divodd a/ podstatného
poruseni ustanoveni o fizeni, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti; b/ skutkového
stav v rozporu se spisy, nebo v nich nemajictho oporu, ¢i vyzadujtho doplnéni). Rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu se nejprve vesvém usneseni ze dne 23. 10. 2007,
¢. . 9 Afs 86/2007 - 161 a poté v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, postavil
k tomuto nazoru zaporné a zduraznil, ze ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. upravuje postup soudu
v piipadech, kdy soud muze rozhodnuti zruSit i bez nafizeni jednani: z toho plyne jen to,
ze pfipady tam uvedené jsou davodem ke zruseni spravniho rozhodnuti, nikoli to,
ze takové zruseni se muze stat bez namitky. Pro aplnost zde rozsifeny senat dodal, Zze pod pojem
,»VYjit najevo® uzity v § 76 odst. 3 s. f. s. mohou spadat jen ty z vad uvedenych vodst. 1 a 2,
které objektivné nemohly byt obsahem Zzaloby a po Zalobci nebylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby takovou vadu v zalobé oznacil. Rozsifeny senat v tomto sméru odkazal na rozhodnuti
¢.j. 2 Afs 57/2007 - 92 ze 17. 12. 2007, kde bylo mj. uvedeno, ze ,,podstatu a smysl ,,vyjiti
najevo® tak je nutno vylozit tak, Ze urcitou namitku vznese samotny zalobce, zalovany, osoba
zcastnéna na fizeni, ¢i se bude jednat o okolnost, kterou zjisti samotny rozhodujici krajsky soud.
Spolecnym jmenovatelem vsech téchto pfipada vSak musi byt to, Ze tato zjisténa skutecnost
nebyla ¢i dokonce nemohla byt znama zalobci, takZze po ném nelze spravedlivé pozadovat,
aby ji uplatnil pfimo v ramci zalobnich bodu. V praxi se tak muze jednat o skutec¢nosti plynouci
z Casti spisu, kniz zalobce nemél piistup, skutecnosti nové vyvstanuvsi teprve z prabéhu
dokazovani provadéného krajskym soudem apod. Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to,
ze se muze jednat jak o skutecnosti skutkové, tak také o skutec¢nosti pravni.“ Uvedeny rozbor
postacuje alespon k nastinéni problematiky (velmi silné omezené) moznosti krajského soudu
postupovat v hrani¢nich a odavodnénych pfipadech i bez namitky - tedy z Gfedni povinnosti.
Jak je vSak podrobné rozvedeno v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010,
¢.j.1 As 100/2009 - 129, pokud soud hodld zahrnout do svého rozhodnut skute¢nosti,
které jsou mu znamé z jeho ufedni ¢innosti, aniz by ucastnici fizeni mohli s ohledem na okolnosti
dané véci aplikaci takovychto skutecnosti rozumné predpokladat, musi s témito skute¢nostmi
nejprve seznamit ucastnfky fizeni a poskytnout jim moznost se k nim vyjadfit. Neseznami-li soud
ucastnika s témito skute¢nostmi, upfe tim pravo ucastnika vyjadfit se k takovymto skutecnostem
a uplatnit odlisna tvrzeni (popf. navrhnout provedeni dukazi k prokazani svych odlisnych
tvrzeni). V daném pfipadé je z kasacni stiznosti i vyjadfeni zalobce zjevné, ze davody, které vedly
krajsky soud k jeho rozhodnuti, byly pfekvapivé i pro stézovatele, 1 pro zalobce. Jak uvedl prvni
senat ve vyse citovaném rozhodnuti, takovyto postup je v rozporu s ustavnim zakazem
pfekvapivych rozhodnuti, resp. ustavnim pozadavkem, aby rozhodnuti bylo pro ucastniky
pfedvidatelné (srov. k témto ustavnépravnim pozadavkim spravedlivého procesu, vyplyvajicim
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z & 138 odst. 2 véty prvé Listiny zakladnich prav a svobod, napt. nalez sp. zn. 1. US 777/07
ze dne 31. 7. 2008).

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadany rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110

odst. 3 s. f. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. Gnora 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





