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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: A. H.,
zast. JUDr. Bélou Sedlackovou, advokatkou, se sidlem Vaclavska 2, Brno, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem KiiZzova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. 41 Cad 196/2006 — 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobkyné JUDr. Béle Sedlackové, advokatce, se pfiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1904 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnia od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlnitho zabezpeceni (dile jen 7alované) ze dne
21. 7. 2006, ¢. X, byla zamitnuta podle ustanoveni § 56 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., v platném
znéni, zadost zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka”) o zvyseni starobniho dichodu s odivodnénim,
ze v osobnim list¢ dichodového zabezpeceni, ktery byl zaslan sté¢Zzovatelce s rozhodnutim ze dne
5. 3. 2001, ji byla zapoctena celkova doba pojisténi v rozsahu 32 roka a 57 dnu; podle dodatecné
pfedlozenych dokladu se jf sice zapocitava téz doba pobytu v Kanadé od 24. 11. 1986 do 1. 4.
1987, avsak dodatecné provedeny zapocet zustava zcela bez vlivu na pfedchozi rozhodnuti
zalované ze dne 5. 3. 2001 o pfiznan{ starobnfho dichodu ve vysi 4701 K¢, nebot’” vypocet davky
z osobnitho vyméfovactho zakladu za rok 1981 zvySeného o koeficient narastu je i nadale
vyhodnéjsi. Zalovani sdélila zalobkyni, Ze jejf rozhodnuti ze dne 5. 3. 2001 zustava nadale
v platnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné vcas zalobu, v niz namitala, Zze dodatecné
zapoctena doba pouhych 129 dnt neni spravna, nebot’ ji méla byt zapoctena doba 2080 dnu
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a na zaklad¢ tohoto zapoctu mél byt vypocitin starobni duchod. V opravné verzi zaloby,
dorucené soudu dne 9. 10. 2000, stézovatelka pozadovala zapocet doby pojisténi 4015 dnu,
pficemz vobou podanich zdiraznila, %e z Ceskoslovenska byla vyhnina 18. 10. 1986,
protoze pobirala invalidni duachod, ktery republika do zahrani¢i neposilala podle zakona
¢. 121/1975 Sb. Invalidni dachod byla tudiz prvni véci, kterou ji stit zkonfiskoval
a dosud nevratil. 'V zahrani¢i nemohla pracovat, protoze byla invalidni. Vratit se mohla
az 30. 6. 1992, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani, vydané
Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 5 Rt 39/90. Zadala soud, aby Zalované ulozil povinnost
dodate¢cné zhodnotit dobu pojisténi v rozsahu 4015 dna do pojistnych dob, tedy dobu,
kdy ji nalezel invalidni diichod, a podle takto spraivné¢ dodatecné zapocitanych pojistnych dob
znovu vypocitat starobni dachod.

Zalovani ve vyjadfeni k zalob¢ uvedla, Zze rozhodnutim ze dne 5. 3. 2001 byl Zzalobkyni
pfiznan starobni duchod podle § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb., od 20. 11. 1997 pii zapocteni
celkové doby pojisténi v rozsahu 32 roka a 57 dnu, zahrnujici i dobu pobirani plného invalidnitho
dichodu od 23. 2. 1984 do 1. 4. 1987, kterou zhodnotila jako nahradni dobu pojisténi.
Pfipomnéla, ze proti uvedenému rozhodnuti byl podan stézovatelkou opravny prostfedek
a Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. 31 Ca 102/2001, rozhodnuti
ze dne 5. 3. 2001 potvrdil s pravnim nazorem, ze pravni Gprava platna v dobé od 4. 2. 1987
do 31. 12. 1995 pozadovala pro zapocteni nahradni doby pojisténi pobirini dichodové davky,
zde davky plného invalidntho duachodu. Nepiipustnd byla vyplata davky do ciziny,
pokud se tam opravnény zdrzoval trvale a tak tomu bylo u zalobkyné v dobé od 2. 4. 1987
do ¢ervna 1991. Ani po navratu do Ceskoslovenska Zalobkyné invalidni dichod nepobirala,
nebot’ jeji zadost o invalidni dichod byla dne 2. 3. 1992 zamitnuta a stejn¢ tak byla zamitnuta
zadost o castecny invalidni duchod (rozhodnutim ze dne 26. 5. 1995). Kdatu 1. 1. 1996
nebyla stéZovatelka pozivatelkou plného invalidntho dichodu. Zalovani znovu upozornila,
ze namitky stézovatelky v zalobé byly pfedmétem soudniho fizeni vedeného u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 31 Ca 102/2001 a ve véci bylo jiz jednou rozhodnuto. Pokud stézovatelka
pozaduje pfiznani plného invalidniho duachodu, pak o tom muze Zzalovana rozhodnout
pouze na zakladé¢ nové zadosti, uplatnéné podle § 81 a nasl. zikona ¢ 582/1991 Sb.
V této souvislosti poukazala na ustanoveni § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojistént,
podle néhoz ma pojisténec narok na plny invalidni dichod, jestlize se stal plné invalidnim a ziskal
potiebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vinikn piné invalidity podminky ndroku na starobni
drichod podle §§ 29, popr:, byl-li prizndn starobni diichod podle § 31 tého% zdikona, pokud nedosdh! drichodového
vékn. K napadenému rozhodnuti zalovana uvedla, ze bylo vydano na zakladé sdéleni kompetentni
instituce Kanady podle ¢lanku 1 odst. 1 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi Ceskou
republikou a Kanadou ¢ 1/2003 Sb. (dile jen ,Smlouva®) ze dne 7. 6. 20006,
kterou byla prokazana nové doba pojisténi stézovatelky v rozsahu 129 dna. Upozornila na clanek
16 Smlouvy, podle néhoz, jsou-li podle pravnich predpisi Ceské republiky splnény podminky
naroku na davku i bez pfihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich pfedpist Kanady
(tak jak je tomu i v piipadé stézovatelky), stanovi kompetentni instituce Ceské republiky davku
vyluéné na zakladé dob pojisténi ziskanych podle jejich pravnich pfedpisi. Proto byla doba
pojisténi stézovatelky ziskana na uzemi Kanady zhodnocena jako doba vyloucena podle § 16
odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi. Zalovana zdiraznila, Ze starobni dachod je davkou
obligatorni, pfiznanou podle zakonnych pfedpisi, od nichz se nemuze odchylit. Vyslovila
pfesvédceni, Ze v dichodové zilezitosti stézovatelky postupovala v souladu s platnymi
zakonnymi pfedpisy ve smyslu Smlouvy a nenf si védoma pochybeni. Trvala na svém rozhodnuti
ze dne 21. 7. 2006 a navrhovala soudu zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Brné, vychazeje pfedevsim ze zjisténi ziskanych z davkového spisu
st¢zovatelky, vcetné sdéleni kanadské instituce, doslého dne 20. 6. 2006, dospél k zavéru,
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ze zaloba neni divodna a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%) zamitl. V podstaté¢ se ztotoznil s pravnim hodnocenim véci
zalovanou. Pfipomnél, ze jiz v pfezkumném soudnim fizeni vedeném u tamniho soudu
pod sp. zn. 31 Ca 102/2001, se k ndmitkam stézovatelky rovnéz zabyval moznosti zipoc¢tu doby
pojisténi pro ucely stanoveni vyse starobniho duchodu, konkrétné doby od 23. 2. 1984
do 20. 11. 1997. Ptfipomné¢l, ze doba od 23. 2. 1984 do 1. 4. 1987 ji byla zapoctena jako doba
pobirani invalidnfho dichodu, avsak nebylo mozno zapocist dobu od 2. 4. 1987 do 20. 11. 1997,
nebot’ zalobkyné nebyla osobou pojisténou a neslo rovnéz o nahradni dobu, kdyz soud vychazel
zpravai  apravy vzikoné ¢ 121/1975 Sb., a vzikoné ¢ 100/1988  Sb.,
podle nichz se pro zapocteni dob pojisténi jako doby nahradni vyzadovalo, aby pojisténec pobiral
plny invalidni dachod. Na zakladé ustanoveni téchto zakonu (citovanych v rozsudku
ze dne 12. 9. 2002) dospél soud k zavéru o nedtvodnosti opravného prostiedku, nebot’ v dobé
od 2. 4. 1987 do vzniku naroku na starobni dachod 20. 11. 1997 neexistovala zadna doba
pojisténi v ceském systému, kterou by bylo mozno zapocist, pficemz vzhledem k tomu,
ze stézovatelka se 1 vtomto fizeni opétovné vraci k problematice, ktera jiz byla pfedmétem
soudniho pfezkumu a je soudem vécné pravomocné rozhodnuta, nelze se ji opétovné zabyvat.
Jelikoz vsak Zzalovana vydala rozhodnuti na zakladé sdéleni kanadské strany o dobé pojisténi
v kanadském dichodovém systému v rozsahu vyse uvedeném a napadenym rozhodnutim
rozhodovala téZz o této dobé¢ pojisténi, pficemz nerozhodovala jiz opétovné o dobach pojisténi
na izemi Ceské republiky v namitaném obdobi, soud neshledal Zalobu davodnou; ostatné
st¢zovatelka v Zzalobé nenamitala, ze by byla doba pojisténi na tzemi Kanady sd¢lena kanadskou
stranou nespravna a bylo tudiz mozno uzaviit, ze Zzalobni namitky stézovatelky se miji
s rozhodovacimi divody zalované.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka vcas kasacni stiznost z duvodu uvedenych
v §103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, tedy zdavodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a dale z divodu vad fizen{ spocivajicich
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech, je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zidkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Stézovatelka vyslovuje pfesvédceni, zZe pfi vyfizovani jeji zalezitosti
nebylo postupovano s nejvetsi peclivost, nebot’ Zalovana se nevypofadala nalezit¢ se vSemi
podklady dalezitymi pro rozhodnuti a ze shromazdénych podkladt nevyvodila spravné zavéry;
nasledné¢ pak chybny a nepodlozeny zavér zalované prevzal i soud. Stézovatelka dava
dale na zvazeni, zda neni dan téz divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
a sice nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popft. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, ktera méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje stézovatelka v tom, ze zalovana i krajsky
soud pfi posuzovani jejtho naroku na zvyseni starobniho duachodu vychazely z nespravného
zavéru, ze v obdobi od 23. 2. 1984 do 20. 11. 1997, kdy zila v Kanadé¢, neméla narok na vyplatu
invalidnfho dachodu a tudiz, Ze toto obdobi neni mozné zapocitat do celkové doby pojisténi
podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. Svij nazor odtvodnila zalovana i krajsky soud tim,
ze v uvedeném obdob{ invalidn{ dichod nepobirala, takze zapocet uvedeného obdobi do celkové
doby pojisténi neni mozny. Stézovatelka potvrzuje, ze tomu tak bylo, nicméné jen proto,
ze podle tehdy platné pravni dpravy nebylo mozné vyplacet invalidni dichod do ciziny. Krajsky
soud ani zalovana vsak nevzaly vibec v Gvahu, ze fakticky byl invalidni diachod takto stézovatelce
protipravné zkonfiskovan podle tehdy platné pravni upravy. Stézovatelka se pak nemohla
bez rizika pro svoji osobu do republiky vratit az do roku 1991, kdy bylo usnesenim soudu
zastaveno trestni stthani vedené proti ni pro trestny cin opusténi republiky. Stézovatelka
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upozornila, ze dolozila zalované i krajskému soudu sdéleni kompetentni instituce Kanady
podle ¢lanku 1 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni mezi Ceskou republikou a Kanadou,
z n¢hoz plyne, ze za stézovatelku byly placeny piispévky do kanadského dichodového systému
po dobu 13 let, pficemz Krajsky soud v Brné 1 zalovana z této doby uznavaji jenom 129 dnu
bez toho, aniz by doslo k fadnému zduvodnéni, na zikladé¢ c¢eho bylo takto postupovano,
kdyZ podle nazoru sté¢zovatelky mélo byt zapocitano do potiebné doby pojisténi az 4015 dna
z jejtho pobytu v Kanadé a nasledné mél byt vypocitin tomu odpovidajici starobni dachod.
Podotyka, ze ji svéddi i zasada dobré viry a opétovné pfipomind, ze ji nikdy nebylo doruceno
zalovanou rozhodnuti o odnéti plného invalidniho duachodu, pficemz vzdor tomu Zzalovana
po jejim navratu do Ceskoslovenska ji invalidni déchod nikdy nevyplicela a nevzala v Gvahu
ani rozhodnuti Méstského soudu v Brné sp. zn. 5 Rt 39/90, jimz bylo zastaveno trestni stthani
sté¢zovatelky a vSechna navazujici rozhodnuti, jimiz ji byl zkonfiskovan majetek. Navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné a véc vratil k tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Zze proti dosavadnimu zpusobu fizeni
nema namitky a zcela se ztotozfiuje s pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zminéném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, i kdyz ve shodé
se stézovatelkou musel pfipustit, ze napadené rozhodnuti Zalované je vzhledem
k velmi nedostatecné  zpracovanému oduvodnéni na samé hranici pfezkoumatelnosti,
nicméné nejednd  se o rozhodnuti véené nespravné; pokud krajsky soud Zzalobu
proti nému podanou zamitl jako nedivodnou, nebyl jeho postup Nejvyssim spravnim soudem
shledan nezakonnym. Kasac¢ni stiznost proto nebyla shledana davodnou.

Predmétem fizeni pfed Zzalovanou byla Zadost stézovatelky o pifepocet starobniho
dichodu, jehoz se domahala podle Smlouvy uzaviené sKanadou a pozadovala,
aby ji byla jako doba pojisténi pro narok na starobni dichod hodnocena doba jejtho pobytu
v Kanadg¢, tj. od fijna 1986 (nikoliv od 23. 2. 1984, jak je nespravné uvedeno v kasacni stiznosti)
do cervna 1991, kdy jako plné¢ invalidni diachodkyni s narokem na plny invalidni dachod,
ktery ji byl pfiznan v roce 1984, ji tento dichod nebyl protipravné vyplacen. Dale téZ pozadovala
zapocet doby pojisténi od svého navratu do Ceskoslovenska v roce 1991 do data vzniku naroku
na starobni duchod, tj. 10. 11. 1997, kdy rovnéz protipravné plny invalidni dichod nepobirala,
ackoliv ji nikdy nebyl odnat. O podané zadosti rozhodla Zzalovana napadenym rozhodnutim tak,
ze ji zamitla pode ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. s tim, ze dodate¢né provedeny
zapocet doby pobytu v Kanadé od 24. 11. 1986 do 1. 4. 1987 ztstava bez vlivu na pfedchozi
rozhodnuti ze dne 5. 3. 2001 o pfiznani starobniho duchodu, nebot’ vypocet z osobniho
vymeétovaciho zakladu za rok 1981 zvysené¢ho o koeficient nartstu je i nadale vyhodnéjsi.

Pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné,
jimz byla spravnost vyse uvedeného zavéru zalované potvrzena, zjistil Nejvyssi spravni soud
z obsahu davkového spisu zalobkyné, vedené¢ho u zalované, tyto rozhodné skutecnosti:

Rozhodnutim pravniho piedchidce zalované — Utadu dachodového zabezpedeni
v Praze- ze dne 23. 2. 1984, byl stéZovatelce pfiznan plny invalidni dachod,
nebot’ posudkem Posudkové komise socialntho zabezpeceni tehdejstho Okresntho narodniho
vyboru ve Frydku — Mistku ze dne 19. 1. 1984 byla uznana pln¢ invalidni podle § 25 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 121/1975 Sb., pro nasledky trazu ze dne 26. 4. 1982. Rozhodnutim Utadu
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duchodového zabezpeceni v Praze ze dne 12. 2. 1987 byla podle § 60 odst. 3 zakona
¢. 121/1975 Sb. zastavena dnem 2. 4. 1987 vyplata plného invalidniho dichodu s odivodnénim,
ze stézovatelka neosvédcila okolnosti rozhodné pro vyplatu davky nebo jeji vysi, tim,
ze se nepodrobila vysetfeni zdravotnfho stavu. Rozhodnuti bylo podloZeno protokolem o jednani
Posudkové komise socialntho zabezpeceni Narodniho vyboru mésta Brna ze dne 27. 1. 1987,
knémuz se stézovatelka nedostavila. Posléze bylo zjisténo, ze stézovatelka v fijnu 1986
emigrovala do Kanady.

Usnesenim Méstského soudu v Brné¢ ze dne 14. 11. 1990, sp. zn. 5 Rt 39/90,
bylo v nevefejném zasedani rozhodnuto podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci tak,
ze se ustanovenim § 2 odst. 1 pism. d) citovaného zakona zrusuje rozsudek Méstského soudu
v Brné ze dne 21. 6. 1988, sp. zn. 5 T 123/88, jimz byla stézovatelka odsouzena pro trestny ¢in
opusténi republiky podle § 109 odst. 2 trestntho zakona k trestu odnéti svobody v trvani
18 mésict nepodminéné¢ a k trestu propadnuti majetku. Soucasné¢ byla zrusena vsechna
dalsi rozhodnuti v téze trestni véci, ktera na zrusena rozhodnuti obsahové navazovala. Podle § 2
odst. 2 citovaného zakona bylo trestni stthani stéZzovatelky pro trestny ¢in opusténi republiky
podle § 109 odst. 2 trestnfho zakona zastaveno. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
14. 11. 1990.

V cervnu 1991 se stézovatelka do Ceské republiky vratila a podle obsahu spisu podala dne
4. 2. 1992 na Mé¢stské spravé socialniho zabezpeceni{ v Brné zadost o plny invalidni dachod.
Rozhodnutim Zalované ze dne 2. 3. 1992 byla tato zadost zamitnuta pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 29 zikona ¢. 100/1988 Sb. Bylo pfitom vychdzeno ze zavéru posudkové komise
Méstské spravy socialntho zabezpeceni v Brné ze dne 28. 1. 1992, podle n¢hoz nebyla
stézovatelka uznana plné ani castecné invalidni ve smyslu § 29 odst. 2 a § 37 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni. Navrh stézovatelky na pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 2. 3. 1992 byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 1994,
sp. zn. 10 Ca 27/1993 odmitnut pro opozdénost, kdyz uvedeny soud vychazel ze zjisténi,
ze zalobkyné pfevzala napadené rozhodnuti dne 13. 3. 1992, avsak opravny prostfedek podala
az dne 27. 10. 1992, tedy po marném uplynuti 30 dennfi lhaty stanovené zakonem (§ 250m odst. 2
o. s. f., vtehdy platném znéni) k podani opravného prostfedku. Sté¢zovatelka byla soucasné
poucena, aby, pokud je pfesvédcena o tom, ze ji i nadale nalezi davka invalidnitho dachodu,
pozadala prostrednictvim Okresni spravy socidlnfho zabezpeceni kdykoliv znovu o tuto davku.
Vzdor tomu, ze opravny prostfedek sté¢zovatelky byl podan opozdéné, vyzadal si Krajsky soud
v Brné v uvedeném piezkumném fizeni soudnim posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci — pracovisté¢ Brno, ktery byl vypracovan dne 19. 1. 2003. Podle posudkového
zavéru nebyla stézovatelka k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti zalované plné invalidni
podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. a nebyla ani ¢aste¢né invalidni podle § 37 odst. 2 a 3
téhoz zakona, nebot’ pfi zjisténém dlouhodobé nepifiznivém zdravotnim stavu byla schopna
vykonavat dosavadni zaméstnani administrativni pracovnice, jakoz 1 jiné stejné kvalifikované
zamestnani, bez zvlast’ ulehcenych pracovnich podminek a bez podstatného poklesu vydélku.

Z obsahu  davkového  spisu  neni patrno, ze by stéZovatelka  podala
proti usneseni Krajského soudu v Brné o odmitnuti opravného prostfedku odvolani,
stejné tak z né¢ho neni patrno, ze by zalovana kdykoliv pfedtim ¢i potom odnala stézovatelce plny
invalidni dichod.

Dne 15. 3. 1995 byla se stézovatelkou sepsana zadost o castecny invalidni duchod,
ktera byla rozhodnutim zalované ze dne 26. 5. 1995 zamitnuta pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 37 zakona ¢. 100/1988 Sb., s oduvodnénim, ze narok na ¢astec¢ny invalidni diichod
stézovatelce nevznikl, nebot’ nebyla zaméstnana po dobu potfebnou pro narok na tento dichod,
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ktera se zjist'uje z obdobi poslednich 10 roku pfed vznikem invalidity a ¢ini u obcana starsiho
28 let celkem 5 rokt. V uvedeném rozhodném obdobi ziskala sté¢Zovatelka pouze 2 roky a 40 dni
zaméstnani.  Proti  tomuto  rozhodnuti podala  stézovatelka  opravny  prostfedek,
ktery v$ak byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 1997, ¢. j. 31 Ca 227/96 — 10,
odmitnut opét pro opozdénost, nebot’ stézovatelka opét podala opravny prostredek
az po uplynuti nékolika mésic po jeho doruceni. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka
odvolani, které vsak bylo usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 16. 2. 1999,
¢.j. 1 Cao 15/99 — 45, odmitnuto rovnéz pro opozdénost. Napadené rozhodnuti soudu I. stupné
totiz bylo doruc¢eno do vlastnich rukou stézovatelky dne 8. 12. 1997, kdy je osobné pfevzala
u Krajského soudu v Brné, avsak vzdor fadnému pouceni o zpusobu i lhiuté k podani odvolani,
podala sté¢zovatelka odvolani osobné u téhoz soudu az dne 2. 1. 1998. Lhuta 15 dnu
k jeho podani tudiz byla zmeskana. Sté¢zovatelka podala proti tomuto usneseni dovolani, Nejvyssi
soud, tedy soud dovolaci, zastavil dovolaci fizeni, nebot’ stézovatelka nevyhovéla vyzvé soudu,
aby si ve lhaté 20 dna zvolila zastupce — advokata pro dovolaci fizeni a tuto skute¢nost dolozila
soudu pfedlozenim plné moci, s uvedenim, ze v téze lhuté musi byt advokatem pfedlozeno
sepsané dovolani. Stézovatelka byla pfitom poucena o nasledcich nevyhovéni vyzve,
tj. 0 moznosti zastaveni dovolactho fizeni.

Dne 19. 12. 1997 podala stézovatelka zadost o pfiznani dichodu starobniho. Pozadovany
dachod ji byl pfiznan rozhodnutim Zzalované ze dne 31. 8. 1998, ¢. X podle ustanoveni § 29
zakona ¢. 155/1995 Sb., od 20. 11. 1997 ve vysi 4486 K¢ mésicné. Pfi vypoctu diachodu
bylo stézovatelce hodnoceno jen 30 rokd pojisténi a proto dalsim rozhodnutim zalované ze dne
5. 3. 2001, ¢. X, byl stézovatelce pfiznan nové starobni diichod od 20. 11. 1997 ve vysi 4701 K¢
mésicné, pii zapocteni celkové doby pojisténi v rozsahu 32 roka a 57 dnu, zahrnujici i dobu
pobirani plného invalidntho dichodu od 23. 2. 1984 do 1. 4. 1987, kterou zalovana zhodnotila
jako nahradni dobu pojisténi. StéZzovatelce bylo sdéleno, Ze timto rozhodnutim se zrusuje
pfedchozi rozhodnuti Zalované z roku 1998. V opravném prosttedku proti tomuto rozhodnuti se
stézovatelka doméhala zapocteni doby pojisténi od 2. 4. 1987 do 20. 11. 1997 pro ucely pfepoctu
duchodu jiz pfiznaného s tim, ze v uvedeném obdobi méla byt pozivatelkou plného invalidniho
dachodu, ktery ji byl pfiznan pfedchozim rozhodnutim zalované z 23. 2. 1984, kdyZz nikdy
neobdrzela zadné dalsi rozhodnuti o tom, ze by ji byl tento dichod odnat. Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 12. 9. 2002, ¢.j.31 Ca102/2001 — 10, opravny prostiedek stézovatelky
neshledal davodnym. Poukazal na platnou pravni upravu v dobé¢ od 2. 4. 1987 do 31. 12. 1995,
ktera vzdy pro moznost zapocteni doby pojisténi jako doby nahradni vyzadovala, aby pojisténec
pobiral plny invalidni dachod; krom toho, jak zakon ¢. 121/1975 Sb., tak i zdkon ¢. 100/1988 Sb.
(Gc¢inny od 1. 10. 1988) nepfipoustély vyplatu davku do ciziny, pokud se opravnéna osoba trvala
zdrzovala v ciziné. Ani po navratu z ciziny st¢zovatelka plny invalidn{ didchod nepobirala, kdyz
zalovana jeji zadost rozhodnutim ze dne 2. 3. 1992 zamitla a rozhodnutim ze dne 26. 5. 1995
zamitla téz zadost o ¢astecny invalidni dichod pro nesplnéni potiebné doby pojisténi. Od 1. 1.
1996, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, nebyla stézovatelka
pozivatelkou plného invalidniho duchodu a tudiz pojisténou osobou podle § 5 odst. 1 pism. f)
citované¢ho zakona. Sté¢zovatelka podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Vrchnimu soudu
v Olomouci, jemuz byl spis pfedlozen soudem I. stupné s odvolanim dne 2. 12. 2002. Tento soud
v$ak s ohledem na novou dupravu spravntho soudnictvi nestihl o véci rozhodnout,
o ¢emz sté¢zovatelku informoval. Poucil ji, ze v souladu s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb. (soudniho fadu spravniho dale jen ,,s. f. s.“), muze proti napadenému rozhodnuti
podat kasacni stiznost, o niz rozhodne Nejvyssi spravni soud. Soucasné byla stézovatelka
poucena, ze pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt v souladu s ustanovenim
§ 105 odst. 2 s. . s. zastoupena advokatem. Stézovatelka, fidic se timto poucenim, podala dne
30.1. 2003 u Nejvysstho spravnfho soudu kasacni stiznost, v niz uvedla, Ze sméfuje
proti rozhodnuti o ,,zastaven{ fizeni o starobni dichod®. Trvala na projednani odvolani ze dne
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5.9. 2002 stim, ze odvolaci soud mél dostatek casu, aby o jejim odvolani rozhodl
podle Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickjch pravech, jim je Ceska republika vazana
od 23. 3. 1976. Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne 21. 2. 2003 vyzval stézovatelku
k odstranéni vad podani, zejména ji vyzval aby doplnila, proti kterému rozsudku krajského soudu
sméfuje a soucasn¢ ji znovu poucil, ze v fizeni o kasacni stiznosti musi byt zastoupena
advokatem, pficemz v pfipadé, ze jsou u ni splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatk, muze ji byt soudem advokat ustanoven na jeji zadost. Krajsky soud v Brné,
jemuz bylo podani stézovatelky Nejvyssim spravnim soudem postoupeno k dalsimu postupu
s ohledem na ustanoveni § 108 s. f. s., vyzval opétovné sté¢zovatelku usnesenim ze dne 1. 4. 2003,
aby ve lhuat¢ jednoho mésice ode dne doruceni usneseni dolozila do spisu plnou moc udélenou
advokatu, ktery ji bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat a jeho prostfednictvim doplnila,
v jakém rozsahu napada rozsudek a uvedla téz dtvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. 1. s.
Vyzvé soudu k doplnéni netaplné kasacni stiznosti, jakoz i ke zvoleni advokata stézovatelka vzdor
pouceni o tom, ze v pfipadé jejimu nevyhovéni bude kasaéni stiznost odmitnuta, nevyhovéla.
Proto Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 5. 8. 2003, ¢. j. 4 Ads 35/2003 — 28, jeji kasa¢ni
stiznost odmitl, aniz by se mohl zabyvat vécnym pfezkumem napadeného rozsudku.

Dne 10. 3. 2004 podala stézovatelka zadost o pfepocet starobntho duchodu
podle Smlouvy uzaviené mezi Kanadou a Ceskou republikou s tim, aby ji byla hodnocena doba
jejtho pobytu v Kanadg, tj. od ffjna 1986 do cervna 1991. Opakovala, Ze v této dob¢ se nemohla
do Ceskoslovenska vrtit, proto, Ze v listopadu 1986 CSSR protipravné zaha]ﬂa trestni stfhani
proti jeji osobé¢ pod zaminkou opusténi republiky, ve skutecnosti proto, ze byla invalidni
dichodkyni, které byla CSSR povinna vyplacet invalidni déichod. Ta se zbavila téchto zavazkt
tim, ze v roce 1976 vydala zakon, dle n¢hoz se duchod do ciziny invalidnim dichodcim nezasila.
Pii vypoctu starobniho duchodu tak byla stézovatelka kriacena o dobu pojisténi z titulu
invalidity, tj. o dobu pobytu vKanadé. Do Ceskoslovenska se mohla vratit az poté,
co proti ni bylo zastaveno trestni stthani, oznameni o zastaveni trestniho stfhani ji bylo doruc¢eno
vianoru 1991, vratila se v éervnu 1991, Ceskd spriva socidlniho zabezpeceni vyzadala
od kanadské instituce socialntho zabezpeceni potvrzeni o dobach pojistén{ v Kanadé. Ze sdéleni
dorucen¢ho zalované dne 13. 3. 2006 vyplynulo, ze v letech 1987 az 1991 platila stézovatelka
piispévky do kanadského dichodového programu, stejné jako v letech 1998 az 2005 — celkem
13 roku placenych pfispévka. Od 1. 4. 2005 je ji vyplacen starobni dichod v ramci kanadského
diuchodového programu ve vysi 94,58 dolart, pficemz se vychazelo celkem ze 13 roku placenych
piispévka.

Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2000, ¢. X, pak zalovana zamitla zadost stézovatelky o zvySeni
statobniho duachodu podle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. s odivodnénim, ze
podle dodatecné predlozenych dokladu se ji zapocitiva doba pojisténi v Kanadé v dobé od 2. 4.
1987 do 31. 12. 1991 jako doba vyloucena. Dodatecné provedeny zapocet je vSak zcela bez vlivu
na pfedchozi rozhodnuti ze dne 5. 3. 2001 o pfiznani starobniho dichodu ve vysi 4701 K¢,
nebot’ vypocet z osobniho vyméfovaciho zakladu za rok 1981, zvyseného o koeficient narustu, je
1 nadale vyhodnéjsi. Proto zistava v platnosti rozhodnuti ze dne 5. 3. 2001.

Podle dalsiho sdéleni kanadské instituce, doruceného Zalované dne 20. 6. 2006, v obdobi
od 24. 11. 1986 do 31. 7. 1988 slo u sté¢zovatelky o pobyt ve smyslu Zakona o zabezpeceni
ve staff v dobé od 24. 11. 1986 do 31. 7. 1988.

V reakci na toto sdéleni kanadské instituce vydala zalovana napadené rozhodnuti,
které je pfedmétem tohoto prezkumného fizeni soudniho.
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Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala zduavodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
vady fizen{ spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pfijejim zjist’ovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

Uplatnéné duvody kasacni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka uplatnila také divod kasacni
stiznosti podle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost a zjistil by, Ze rozsudek
je nepfezkoumatelny, nemohl by se zabyvat ostatnimi namitkami stézovatelky.

Stézovatelka v kasacni  stiznosti neuvadi, vcéem by mél spocivat davod
nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku, s ohledem na ostatni namitky vsak Nejvyssi spravni
soud dovozuje, ze v nedostatku divodu rozhodnuti. Této namitce vsak Nejvyssi spravni soud
nepfisvédcil. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku poukazal na relevantni obsah
spravnfho spisu a v ném zalozenych podkladu kanadské instituce, z nichz spravni orgin
pii vydani napadeného rozsudku vychazel. Poukazal téz na obsah soudniho spisu téhoz soudu
sp. zn. 31 Ca 102/2001 a uvedl, jaké poznatky z né¢ho pro spravnost zavéru zalované o nutnosti
zamitnut{ zadosti stézovatelky o zvySeni starobniho dichodu cerpal. Z odivodnéni napadeného
rozsudku je zfejmé, jaké skutecnosti a uvahy ho vedly k zamitnuti Zaloby a napadeny rozsudek
tudiz nelze pokladat za nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodua ¢i snad nesrozumitelnost.

Pokud jde o namitku, v niz se sté¢zovatelka dovolava divodu kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s, pak ani té Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, i kdyz,
jak jiz bylo pfedeslano, je napadené rozhodnuti spravnftho organu na hranici pfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu. Citované ustanoveni vSak za vadu fizeni, pro niz by mél krajsky soud
napadené  rozhodnuti  spravniho organu  zrusit,  povazuje  nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost. Zde nutno uvést, Ze napadené rozhodnuti spravnitho organu
neni nesrozumitelné, pficemz soucasné nebylo zjisténo, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel by nemcéla oporu ve spisech nebo s nimi byla v rozporu,
nebo ze by pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Zbylo pak posoudit duvodnost kasacni namitky stézovatelky vytykajici napadenému
rozsudku Krajského soudu v Brné nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky ~ soudem v pfedchazejicim  fizeni. Ani tuto namitku, byt s vyhradou,
ktera bude dale rozvedena, neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

V tomto sméru vytyka stézovatelka opakované spravnimu organu a tedy i soudu,
ze nezapocetl do celkové doby pojisténi obdobi od 23. 2. 1984 do 20. 11. 1997, kdy zila v Kanadé
a kdy v Ceskoslovensku a posléze v Ceské republice méla ndrok na plny invalidni dachod,
ktery vSak v dobé svého pobytu v Kanad¢ nepobirala, nebot’ to tehdejsi pravni predpisy
nepravem neumoznovaly. Plny invalidni diichod ji pak nebyl vyplacen ani po jejim navratu
z Kanady, ackoliv nikdy nebyl zalovanou odnat.

K posouzeni této namitky stézovatelky poklada Nejvyssi spravni soud na prvnim misté
za nutné predeslat, ze je nespravny pravni nazor krajského soudu vyjadfeny v odivodnéni
napadeného rozsudku, ze touto problematikou, ktera jiz byla pfedmétem soudniho pfezkumu
a je soudem pravomocné rozhodnuta v rozsudku ze dne 12. 9. 2002, ¢. j. 31 Ca 102/2001 — 10,
sejiz nelze opétovné¢ zabyvat. Takovy zaveér krajského soudu nelze pfijmout,
nebot’ se jim naznacuje, ze i v pfezkumném fizeni soudnim ve vécech diachodového pojisténi
plati tzv. pfekazka véci pravomocné rozsouzené (res iudicata), ackoliv takovy nazor neni spravny.
Predpisy socialntho zabezpeceni ¢i dachodového pojisténi nebrani tomu, aby pfislusny
spravnf organ  duchodového pojisténi rozhodl o zZadostt o davku, ¢ jeji  upravu,
znovu a naopak ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. po¢ita s tim, ze dojde
k novému rozhodnuti, jakmile nastanou skutecnosti tam uvedené, tj. i v pfipadé, zjisti-li se,
ze duchod byl pfiznan nebo je vyplacen vnizs$i castce, nez vjaké nalezi. Dojde-li
za téchto podminek k vydani nového rozhodnuti, nejde z hlediska pfezkumné ¢innosti soudu
o tutéz véc. Povinnosti soudu v takovém piipad¢ je, aby rozhodnuti organu diichodového
pojisténi vécné prezkoumal. Piekazka véci pravomocné rozhodnuté by zde byla dana jen tehdy,
jednalo - li by se o totoznou véc. Totoznost véci je dana totoznosti ucastnikti a totoznosti
pfedmétu rozhodovani, ten je zde vsak jiny, nebot’ jde o rozhodnuti nové. Krajsky soud v Brné
sice  vrozporu stim, co bylo vyse wuvedeno wvyslovil nespravny pravni nazor,
nicméné z odivodnéni napadeného rozsudku je patrno, Ze vzdor jeho vysloveni
se 1 touto namitkou stézovatelky zabyval (viz 1. odstavec odivodnéni na strané 3 napadeného
rozsudku). Zaujal k ni tentyz nazor jako v opakované jiz zminovaném rozsudku téhoZ soudu
¢.j. 31 Ca 102/2001 — 10.

Nejvyssi spravni soud se tudiz rovnéz zabyval namitkou stézovatelky, v niz Zzadala,
aby obdobi, v némz byla pln¢ invalidni (od 23. 2. 1984) az do pfiznani starobniho duchodu
(20. 11. 1997) bylo z toho davodu, ze méla narok na plny invalidni dichod pokladano pro ucely
naroku a vyse starobnftho duchodu za dobu pojisténi. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze toto obdobi je nutno rozdélit na tfi casti, jednak obdobi od 23. 2. 1984 do 1. 4. 1987,
dale obdobi od 2. 4. 1987 do cervna 1991 a konecné obdobi od c¢ervna 1991 do 20. 11. 1997.
Pokud jde o obdobi prvni, bylo z obsahu rozhodnuti Zzalované o pfiznani starobniho dichodu
stézovatelce bezpecné zjisténo, ze tato doba ji jako doba pojisténi hodnocena byla, konkrétné
jako nahradni doba pojisténi — pobirani plného invalidntho dichodu ve smyslu ustanoveni
§16 odst. 4 pism. b) zikona ¢ 155/1995 Sb., jak spravné uvedl i krajsky soud.
Pokud jde o dalsi obdobi — od 2. 4. 1987 do cervna 1991, kdy stézovatelka pobyvala v Kanade¢,
pak ani Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez znovu uvést, ze aby tato doba mohla
byt sté¢zovatelce hodnocena jako nahradni doba pojisténi ve smyslu citovaného zakonného
ustanoveni, musela by sté¢zovatelka v uvedeném obdobi plny invalidni dichod pobirat. Starobni
dachod byl Zalobkyni pfiznan podle zakona ¢. 155/1995 Sb. od 20. 11. 1997. Tento zikon
povazuje pozivatele plného invalidniho dichodu za osoby pojisténé [§ 5 odst. 1 pism. t)].
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Podle § 13 odst. 1 téhoz zakona se za dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané
pred 1. 1. 1996 podle pfedpisi platnych pfed timto dnem a za nahradni dobu pojisténi
se povazuji téz nahradni doby ziskané pfed 1. 1. 1996 podle pfedpist platnych pred timto dnem
a doba pobirani duchodu za vysluhu let. Predpisy platnymi v posuzovaném casovém obdobi
byl zakon ¢. 121/1975 Sb. a zakon ¢. 100/1988 Sb., ktety nabyl ucinnosti dne 1. 10. 1988. Prvni
ze zakonu povazoval v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ch) za nahradni dobu pojisténi pobirani
invalidnfho dichodu, pficemz podle ustanoveni § 69 téhoz zakona se davky do ciziny nevyplacely
a za dobu, po kterou se opravnény zdrzoval v cizin¢ trvale, nenalezely. Tataz uprava
byla provedena téZ v zikoné ¢. 100/1988 Sb., kdyz podle § 9 odst. 1 pism. h) se za ndhradni dobu
pojisténi povazovala rovnéz doba pobirani invalidnitho dichodu, pficemz podle § 103 odst. 2
téhoz zakona se davky do ciziny nevyplacely a nenalezely za dobu, po kterou se opravnény
v ciziné zdrzoval trvale. O tom, ze se davka pfi pobytu v ciziné do ciziny nevyplaci se nevydavalo
rozhodnuti.

Z uvedeného je patrno, ze stézovatelce, byt v obdobi od 2. 4. 1987 do cervna 1991
(kdy se trvale zdrzovala v ciziné) méla narok na invalidni dachod, ktery ji nikdy nebyl odnat,
nemuze byt tato doba hodnocena pro zapocteni doby pojisténi jako doby nihradni pro ucely
naroku na diachod starobni a jeho vysi, nebot’ uvedeny dichod nepobirala. Ani Nejvyssi spravni
soud se nemuze od této zakonné upravy, jakkoliv se stézovatelce jevi diskriminacni, ¢i vaci
jeji osobé piilis tvrda. Soudum nepfislusi pfipadné tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni
socialniho zabezpeceni odstrafiovat. Tato pravomoc nalezi ministru prace a socialnich véci
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.

Pokud jde o obdobi od ¢ervence 1991 do 19. 11. 1997, pak je rovnéz shodné s krajskym
soudem nutno konstatovat, ze ani v uvedeném mezidobi sté¢zovatelka plny invalidni duchod
nepobirala. Z davkového spisu (viz vyse uvedena rekapitulace) Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatelka po navratu z ciziny, namisto toho, aby pozadala o uvolnéni vyplaty dfive
jiz pfiznaného plného invalidniho dachodu, pozadala o pfiznani této davky; v tomto smyslu
s ni byla sepsana nova zadost o plny invalidn{ duchod na pfislusné sprave socialniho zabezpeceni.
Jednalo se téz o nespravny postup ze strany organu socialntho zabezpeceni (dichodového
pojisténi), ktery by mél byt stéZzovatelce napomocen pfi sepisu zadosti tak, aby pro neznalost
pravnich pfedpist neutrpéla v fizeni Gjmu. Ze strany zalované pak nasledovalo zamitnuti zadosti
o plny invalidni dachod, ackoliv zalovana pfi dodrzeni principu dobré spravy musela
¢i méla védét, ze zalobkyni byl invalidni dichod pfiznan jiz v minulosti a do doby rozhodovani
o nové zadosti (ostatné ani pozd¢ji) ji nebyl odnat. Nutno vsak ktomu poznamenat,
ze v dusledku pifistupu stézovatelky k fizeni, nemohlo byt toto pochybeni napraveno
ani v pfezkumném fizeni soudnim, nebot’ sté¢zovatelka opravné prostfedky proti rozhodnuti
zalované podavala opozdéng, ¢i jinak nevyhovéla podminkam pfezkumu. Opozdéné napf. podala
navrh na pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 1992, jimz byla zamitnuta jeji Zadost
o invalidni dachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 zakona ¢. 100/1988 Sb. Ze spisu
pfitom neni patrno, ze by se fidila poucenim soudu uvedenym nad ramec potfebného
oduvodneéni v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 1994, sp. zn. 10 Ca 27/93
a pozadala opétovné o vyplatu plného invalidniho dachodu. Stejné tak opozdéné podala
st¢zovatelka opravny prostfedek proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 1995,
jimz byla zamitnuta stézovatelcina zadost o castecny invalidni duchod, pro opozdénost
bylo rovnéz odmitnuto jeji odvolani proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 1997,
¢.j. 31 Ca 227/96 - 10.

Nutno uzaviit, ze v uvedeném obdobi stézovatelka plny invalidni duchod nepobirala,
aproto 1 pro toto obdobi plati totéz, co bylo feceno ohledné¢ obdobi pfedchoziho,
totiz ze ani dobu od cervence 1991 do 19. 11. 1997 nelze pokladat za nahradni dobu pojisténi
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pro narok na starobni dachod. Zbyva dodat, ze od 1. 1. 1996 nabyl ucinnosti zakon
¢. 155/1995Sb. o duachodovém  pojisténi, ktery za osobu  pojisténou  pokladal
rovnéz jen pozivatele plného invalidniho dichodu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. t) zakona
¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, avsak stézovatelka pozivatelkou takového dichodu nebyla.

Nad ramec potiebného odavodnéni Nejvy$si spravni soud jest¢ dodava,
ze pokud snad zalovana vychazela z toho, Ze plny invalidni dichod stézovatelce nenalezel,
protoze posudkem Posudkové komise MPSV CR — pracovist¢ Brno ze dne 19. 1. 1993
nebyla uznana plné¢ ani ¢astecné invalidni, pak meéla stézovatelce tento duchod odejmout,
coz se vSak nestalo.

Nejvyssi spravni soud proto ke kasaéni namitce stézovatelky, v niz pozadovala,
aby jako nahradni doba pojisténi ji z titulu naroku na plny invalidni dichod nebyla hodnocena
doba od 2. 4. 1987 do 19. 11. 1997, shrnuje, Ze neni divodna.

Neduvodnou pak shledal téz namitku, v niz stézovatelka zpochybnovala zavér zalované
uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze podle dodatecné ptedlozenych doklada se ji zapocitava
doba v Kanad¢ jen od 24. 11. 1986 do 1. 4. 1987, pficemz uvedeny zapocet je zcela bez vlivu
na rozhodnutf ze dne 5. 3. 2001 o pfiznani starobniho dichodu, pficemz krajsky soud tento zavér
pfevzal. Ani v tomto sméru se podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu nedopustil krajsky soud
nespravného posouzeni fesené pravni otazky. I kdyz to Zalovana v napadeném rozhodnuti
vyslovné neuvadi (uvadi to az ve vyjadfeni k zalobé¢), bylo napadené rozhodnuti vydano
na podklad¢ sdéleni kompetentni instituce Kanady ve smyslu clanku 1 odst. 1 Smlouvy
o socialnim zabezpeceni mezi Ceskou republikou a Kanadou ¢ 1/2003 (dile jen ,,Smlouva®)
ze dne 7. 6. 2006 (zalované doruceno dne 20. 6. 20006). Podle uvedeného sdéleni slo v obdobi
od 24. 11. 1986 do 31. 7. 1988 o pobyt ve smyslu Zakona o zabezpecen{ ve staf{ kanadské strany.
V Kanadé se jedna o dobu pojisténi, nebot’ podle clanku 1 odst. 1 se dobou pojistént,
pokud jde o Kanadu, rozumi piispévkova doba nebo doba pobytu potifebna k ziskani naroku
na davku podle pravnich predpist Kanady. Pro narok na davku podle pravnich predpisa Ceské
republiky neni v$ak tato skutecnost vjznamna. Davky podle pravnich piedpist Ceské republiky
jsou pak upraveny v clanku 16 téze Smlouvy, podle néhoz (odst. 1), jsou-li splnény
podle pravnich piedpisti Ceské republiky podminky naroku na davku i bez piihlédnuti k dobam
pojisténi ziskanym podle pravnich predpist Kanady, stanovi kompetentni instituce Ceské
republiky davku vylucné na zakladé dob pojisténi ziskanych podle jejich pravnich predpist.
Protoze z obdobi potvrzeného kanadskou stranou jde vlastné jen o dobu od 24. 11. 1986
do 1. 4. 1987 (ta jiz jako doba pojisténi byla ziskana podle pravnich predpist Ceské republiky),
mohlo byt jen toto obdobi stézovatelce zhodnoceno, coz vsak vzhledem k tomu,
ze jiz hodnoceno bylo, ztstalo zcela bez vlivu na vysi sté¢Zovatel¢ina starobnfho dichodu.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze pfedchozim rozhodnutim Zalované ze dne 16. 5. 2006
byla pro vypocet duchodu doba v Kanadé od 2. 4. 1987 do 31. 12. 1991 povazovana za dobu
vyloucenou. Rovnéz v této pisemnosti bylo sdéleno, Ze takto provedeny zapocet zistava
bez vlivu na pfedchozi rozhodnuti Zalované ze dne 5. 3. 2001. V piipad¢ rozhodnuti ze dne
16. 5. 2006 vychazela zalovana ze sdéleni kanadské instituce z brezna 2000, jimz bylo oznameno,
ze stézovatelce je vyplacen od 1. 4. 2005 starobni duchod v ramci kanadského dichodového
programu, pficemz se vychazelo z let placenych pfispévki od roku 1987 do roku 1991 a od roku
1998 do roku 2005. Pro ducely tohoto pfezkumného fizeni soudniho pfichazi v dvahu
jen hodnoceni doby 1987 az 1991, nebot’ dalsi obdobi — od roku 1998 — nema pro posouzeni
vyse starobniho duchodu stézovatelky vyznam, kdyz duachod ji byl pfiznan vroce 1997,
ide tudiz o obdobi po datu jeho piiznani. Zalovani obdobi od 2. 4. 1987 do 31. 12. 1991
hodnotila jako dobu vylou¢enou, nebot’ ji to uklada clanek 16 odst. 3 Smlouvy,
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podle n¢hoz se pro stanoveni vyméfovaciho zakladu pro vypocet vyse davky doby pojisténi
ziskané podle pravnich piedpisi Kanady vylucuji. Zalovana vychdzela rovnéZ z jiz citovaného
¢lanku 16 odst. 1 Smlouvy, podle néhoz jsou-li podle pravnich predpist Ceské republiky splnény
podminky naroku na davku i bez pfihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich
predpist Kanady, stanovi kompetentni instituce Ceské republiky davku vyluéné na zakladé dob
pojisténi ziskanych podle jejich pravnich pfedpist. Pro dplnost nutno jesté dodat k té casti
odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalované, v némz uvadi, ze dodatecné provedeny zapocet
jebez vlivu na rozhodnuti ze dne 5. 3. 2001 o pfiznani starobnfho duchodu téz proto,
nebot’ vypocet z osobniho vyméfovactho zakladu za rok 1981 zvyseného o koeficient nartustu
inadale vyhodnéjsi, Ze ani tento zavér zalované neni nespravny, nebot’ pfi vypoctu vyse
procentni vyméry starobnfho diichodu stézovatelky vychazela Zalovana dusledné z pfislusnych
ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi. Podle § 33 odst. 2 se totiz vyse procentni vyméry
stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu, jimz se ve smyslu § 15 téhoz zakona rozumi
osobni vyméfovaci zaklad a tim je (§ 16) mésicni primér dhrnu roc¢nich vyméfovacich zaklada
pojisténce za rozhodné obdobi. Rozhodnym obdobim podle § 18 téhoz zidkona pro stanoveni
osobnfho vyméfovactho zakladu je obdobi 30 kalendafnich roka bezprostfedné pfed rokem
ptiznani dichodu, pokud neni stanoveno jinak. Do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendarni
rok, ve kterém pojisténec dosahl 18 let véku a kalendafni rok pfedchazejici. Podle § 18 odst. 4
zakona se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendaini roky pfed rokem 1986. Neni-li
v$ak v takovém rozhodném obdobi alesponn 5 kalendafnich roka s vyméfovacim zakladem
pojisténce (tak jak je tomu u stézovatelky), prodluzuje se rozhodné obdobi pfed rokem 1986
postupné tak, aby zahrnovalo jest¢ jeden takovy rok. Pokud pak pocet kalendafnich rokua
zahrnutych do rozhodného obdobi je niz$i nez stanovi v odst. 1 vété prvni, je rozhodnym
obdobim tento nizs$i pocet kalendafnich roka. U stézovatelky je takovym rozhodnym obdobim
rok 1981. Vymeéfovacim zdkladem je osobni vymétovaci zaklad v ném dosazeny, vynasobeny
koeficientem narGstu vSeobecného vyméfovaciho zakladu za toto rozhodné obdobi.
Proto ztstava zcela bez vlivu na vypocet davky skutecnost, ze dobu pobytu v Kanadé
od 2. 4.1987 do 31. 12. 1991 hodnoti zalovana jako dobu vyloucenou, nebot’ tato skutecnost
by méla vyznam jen v tom pfipadé, Ze by byl vypoctovy zaklad zjistovan z rozhodného obdobi
podle § 18 zakona ¢. 155/1995 Sb., coz neni piipad stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se stézovatelce nepodafilo dovolat ani davodu
kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravného posouzeni pravni
otazky Krajskym soudem v Brné feSené v tomto fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
se zavéry zalované a krajského soudu, Ze v pfipadé stézovatelky nebyly splnény podminky
ustanoveni § 56 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., pro zvyseni jejich starobniho dichodu. Vyrok
rozhodnuti Zzalované i rozsudku krajského soudu je tudiz tfeba pokladat za spravné a v souladu
se zakonem, pfestoze argumentace, na zakladé které k tomuto zavéru dospély
je ponékud odchylna (v pfipadé zalované téz netplna) od zavéra Nejvyssiho spravntho soudu.

Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé ndklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nemd na nahradu
nakladé fizeni pravo. Zalovanému spravnimu orginu nihradu nikladG fizeni nenélexi
podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. 1. s.

Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2008,
C.j. 41 Cad 196/2006 — 33, ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.).
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Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s ustanovenim § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, odména za dva dkony 4 500 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
advokatniho tarifu), spocivajici ve smyslu ustanoveni § 11 pism. b) advokatniho tarifu v prvni
porad¢ s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem, do ¢ehoz spada téz studium spisu. Dale nalezi odména za pisemné podani — kasacni
stiznost soudu, tykajici se véci samé podle pism. d) téhoz ustanoveni. Nalezi ji téZz nahrada
hotovych vydaja ve vysi pausalni c¢astky, tj. 2 x 300 K¢ za dva dkony podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platkyni dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani, kterou je povinna
z odmény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
odani zpfidané hodnoty. Castka dané takto vypoctena ¢ini 304 K¢ Celkem tedy naled
zastupkyni stézovatelky 1904 K¢, které ji budou vyplaceny z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2009

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





