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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupen JUDr. Vitem Vohdnkou, advokitem, se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha 4, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace asocialnich véci ze dne 21. 2. 2007,
¢.j. 2007/14480-212, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cad 18/2007, o navrhu
na vylouceni soudctt Méstského soudu v Praze z projednavani a rozhodovani této véci,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze Mgr. Dana Cernovské, JUDr. Miroslava Hrehorova
a Mgr. Jiff Tichy nejsou vylouc¢eni zprojednavani a rozhodovani véc vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cad 18/2007.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 28. 2. 2007 Zalobu u Méstského soudu v Praze, v niZ se doméhal
zruseni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich veci (dale jen zalovany) ze dne 21. 2. 2007,
¢. j. 2007/14480-212, nebot’ rozhodnuti zalovaného povazuje za nezakonné. Ve shora uvedeném
rozhodnuti zalovany zamitl odvolan{ zalobce proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého
kraje, kterym nebyla povolena obnova fizeni ve véc nepfiznani davky socidlni péce
a toto rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 3. 2007, ¢ j. 2 Cad 18/2007 — 7, zalobce
vyzval, aby ve lhaté¢ 21 dnt odstranil vady Zaloby a poucil jej, Ze pokud tak ve lhuté stanovené
soudem neucdini, Zalobu odmitne.

Na uvedené usneseni Méstského soudu v Praze zalobce reagoval piipisem ze dne
10.5.2007, ve kterém pozadal o ustanoveni zastupce, a to JUDr. Vita Vohanky, advokata,
ktery mu byl ustanoven jiz v pfedchazejicich fizenich.

S ohledem na zadost zalobce o ustanoveni zastupce zaslal Méstsky soud v Praze Zalobci
vzor 060 - potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery zalobce vyplnil
a zaslal zpeét Méestskému soudu v Praze. Na zakladé Zalobcovych majetkovych pomeéra dospeél
soud k zavéru, Zze zalobce spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36
odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dile jen ,s. f. s.”), a proto k ochrané
jeho zajmt ustanovil mu usnesenim ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 2 Cad 18/2007 — 34, zastupce,
JUDt. Vita Vohanku, advokata.
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Dne 13. 2. 2008 bylo zastupci stézovatele osobné doruc¢eno pouceni ucastniki
podle ustanoveni § 8 odst. 1, 2a 5 s. f. s. a vyzva - pouceni podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.
Zalobce byl tedy informovan o moznosti namitnout podjatost soudcd, jako i daliich soudnich
osob, kteff maji podle rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout a 0 moznosti rozhodnout o véci
samé bez jednani.

V podani ze dne 15. 2. 2008 Zzalobce konstatoval, ze ,,neddvi soublas k neverejnému jednani”
a namital, ze ve vécd jednaji vylouceni soudc Meéstského soudu v Praze, ktefl v téze veci
jiz opakované v pfedchozich fizenich rozhodli a pouze by se opakovali, pficemz poukazal na § 8
odst. 1s. f.s.

Méstsky soud v Praze poté spis s namitkou podjatosti dne 3. 3. 2008 pfedlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu podle § 8 odst. 5 s. . s. k rozhodnuti o ni. Soudc Méstského soudu v Praze
JUDr. Miroslava Hrehorova, Mgr. Jiff Tichy a Mgr. Dana Cernovska ve svém vyjadieni ze dne
21. 2. 2008 sdelili, Zze véd, které dle ustanoveni § 31 odst. 2 s. f. s. projednavaji a rozhoduji
jako samosoudci, jsou u Méstského soudu v Praze zapisovany do senata 1 Cad, kde véci tam
napadlé projednava a rozhoduje JUDr. Miroslava Hrehorova, 2 Cad, kde véci tam napadlé
projednava a rozhoduje Mgr. Jiff Tichy a 4 Cad, kde véci tam napadlé rozhoduje a projednava
Mgr. Dana Cernovska. Konstatovali, ze nikomu z nich nejsou znamé zadné okolnosti,
které by je vylucovaly z projednani a rozhodnuti ve vécech Zalobce. Shodné prohlasili, Ze nemaji
zadny vztah k dcastnikim fizeni, jejich zastupcim ani k projednavané véci. Zaroven odkazali
na §8 odst. 1 véta tfeti s. f. s, dle které nejsou divodem k vylouceni soudce okolnost,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

Jak jiz bylo pfedeslano v uvedeném vyjadfeni soudct Méstského soudu v Praze, podle § 8
odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad sprivni (dile jen ,.s. f. 5.“) jsou soudci vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim
nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou
téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci uspravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni, Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnost,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Podle § 8 odst. 3 t¢hoz zakona soudce, ktery zjisti davod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost pfedsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové ukony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto uréi podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat.
Ma-li pfedseda soudu za to, ze neni dan davod podjatosti soudce, nebo tyka-i se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z hlavnich pfedpoklada spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
divéry ob¢and a jinjch subjektd v pravo a pravni stat (¢l 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost
soudce je pfedevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce
k projednavané véci v SirSim smyslu (zahmuje vztah k predmétu fizeni, ucastnikim fizen,
jejich zastupcum), o nichz je schopen relativné pifesné referovat toliko soudce sam. Pouze
takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitfntho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat §ffe, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli



Nao 43/2008 - 59

(Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda reilné¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Vylouceni
soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko
ucastnikt fizeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce
se viak musi dit vylu¢né na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 370/04).

Z navrhu zalobce na vylouceni soudcti Méstského soudu v Praze, podaného Zalobcem
dne 18. 2. 2008, vyplyva, ze namitku podjatosti oduvodnuje skute¢nostmi, které v minulosti
nastaly vjinych (dfivéjsich) soudnich fizeni. S ohledem na skute¢nost, ze v daném piipadé
se jedna o véc ve smyslu § 31 odst. 2 s. f. s. (rozhoduje ji specializovany samosoudce),
ktera napadla do senatu 2 Cad, kde tyto véci rozhoduje Mgr. Jiif Tichy, je tfeba namitku zalobce
chapat tak, e Mgr. Jiff Tichy, ale ani soudkyné Mgr. Dana Cernovskd a JUDr. Miroslava
Hrehorova, které téz vyfizovaly véci téhoz zalobce, nepostupovaly nestranné pfi projednavani
a rozhodovani v jinych vécech. Jak plyne ze shora uvedeného ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., véty
tieti, davodem pro vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji vjeho rozhodovani
v jinych vécech, tedy v tomto piipadé v rozhodovani soudct Mgr. Jiftho Tichého, Mgr. Dany
Cernovské a JUDr. Miroslavy Hrehorové v jinych vécech, které viak Zalobce blize neoznaéil.
Nejvyssi spravnl soud konstatuje, ze v posuzované véci ze soudnfho spisu nevyplyva jakykoliv
pomér uvedenych soudct k véci ¢ k ucastnikovi a jeho zastupci. Jmenovani soudd se rovnéz
nepodileli na rozhodovani véci v fizeni u spravniho organu.

Se zfetelem k tomu, ze duvod uplatfiovany stézovatelem, tj. vylouceni samosoudcu
pro okolnost, ke které doslo v jiném soudnim fizeni, neni divodem zplsobilym vyvolat
pochybnosti o nepodjatosti samosoudct, kteff v dané véci maji rozhodovat, a dile vzhledem
k tomu, Ze sami samosouddi se necit{ byt z projednavani a rozhodnuti véci vylouceni, neshledal
ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu navrh Zalobce na vylouceni samosoudct z projednavani
a rozhodovani této véci divodnym, a rozhodl proto tak, Ze vysSe jmenovani samosoudci
nejsou z projednavani a  rozhodovani véc, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 2 Cad 18/2007, vylouceni.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2008

UDt. Dagmar Nygtrinova
gm Y8
pfedsedkyné senatu





